SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 207/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. jiina 2008
predbezne prerokoval staznost J. S, B, zastupeného advokatom JUDr. M. K., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1Sz20KS/69/2006 a jeho rozsudkom
zo 16. oktobra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*) bola 16. aprila 2008
dorucend staznost J. S., B. (dalej len ,,stazovatel’™), zastupeného advokatom JUDr. M. K.,
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prdava na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava“) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej



len ,,dohovor ) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“)
v konani vedenom pod sp. zn. 15S20KS/69/2006 a jeho rozsudkom zo 16. oktobra 2007 (dalej
len ,,rozsudok zo 16. oktobra 2007 ).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako prislusnik Slovenskej
informacnej sluzby (d’alej len ,,SIS*) 27. oktdbra 2003 dorucil svojmu nadriadenému
vlastnorucne podpisant ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru, v ktorej uviedol:
., ziadost o ukoncenie mojho sluzobného pomeru uvolnenim podavam z prikazu riaditela
Slovenskej informacnej sluzby, danym riaditelom personalnej sekcie SIS dna 21. 10. 2003
za pritomnosti riaditela sekcie D a dalsich 6 prislusnikov sekcie D, ktora bola podmienenad
tym, ze v pripade nepodania si tejto Ziadosti do 27. 10. 2003 bude moj sluzobny pomer
ukonceny prepustenim v zmysle § 192 ods. 1 psim d) zdakona ¢. 73/1998 Z. z. so zniZenim
mojho odchodného o jednu tretinu. Nakolko som mal zdujem i dalej zotrvat' v sluzobnom
pomere prislusnika SIS, povazujem moje konanie, podanie si tejto Ziadosti o uvolnenie
zo sluzobného pomeru, za konanie na zaklade prikazu, pod natlakom donutenia... ** (citované

z rozsudku najvyssieho sadu zo 16. oktobra 2007, pozn.).

Na zaklade ziadosti stazovatel'a o uvol'nenie zo sluzobného pomeru bol stazovatel
persondlnym rozkazom riaditela sekcie D SIS €. 1189 zo 4. novembra 2003 (d’alej

len ,,persondlny rozkaz*“) zo sluzobného pomeru uvolneny 31. decembra 2003.

Proti persondlnemu rozkazu podal stazovatel odvolanie, v ktorom uviedol,
ze ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru, o ktorii sa tento persondlny rozkaz
opiera, nepodal slobodne, ale na ziklade prikazu a pod natlakom. Riaditel SIS ako
prislusny organ v stlade s odporucenim senatu poradnej komisie riaditel'a SIS rozhodnutim
C. p. PK-22-5/2004 z 24. marca 2004 (d’alej len ,,rozhodnutie z 24. marca 2004) odvolanie

stazovatel'a zamietol a persondlny rozkaz potvrdil.

Stazovatel' podal Krajskému stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) Zalobu

o preskimanie rozhodnutia z 24. marca 2004. Konanie bolo krajskym stidom vedené



podsp.zn. 1 S 116/04. Rozsudkom €. k. 1S 116/04-52 zo 17. maja 2006 (d’alej len
,rozsudok zo 17. méja 2006%) krajsky sud zalobu st'azovatel'a zamietol.

Na zdklade stazovatelom podaného odvolania proti rozsudku krajského stdu
zo 17. maja 2006 vo veci konal najvyssi sud, ktory sa stotoznil so zdvermi krajského stidu

a rozsudkom zo 16. oktébra 2007 ho potvrdil.

Stazovatel’ namietal poruSenie nim oznacenych zékladnych a inych prav postupom
najvysSieho sadu v konani vedenom pod sp. zn. 1SZoKS/69/2006 a jeho rozsudkom

zo 16. oktobra 2007.

Podstatou namietok st'azovatel'a je poukédzanie na nespravne zistenie a vyhodnotenie
skutkového stavu veci krajskym sudom a néasledne najvy$Sim sudom, ktory rozsudok
krajského sudu zo 17. maja 2006 potvrdil. Stazovatel namieta aj nevykonanie
nim navrhnutych ddkazov na preukdzanie skutoCnosti, Ze Zziadost o uvolnenie
zo sluzobného pomeru podal na zéklade prikazu nadriadeného a z donutenia, a preto neslo
o platny pravny uUkon. Podla stazovatela v dosledku uveden¢ho persondlny rozkaz
o uvolneni zo sluzobného pomeru v spojeni s rozhodnutim z 24. marca 2004 bol v rozpore

so zakonom.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol: ,,Krajsky sud sa stotoznil s ucelovo
podanymi vyjadreniami zalovaného, pricom moje nadvrhy na doplnenie dokazovania
neakceptoval. Na preukdazanie mojich tvrdeni som navrhol vykonat dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutocnosti a to vyziadanim listinnych dokazov od zZalovaného. Sud
tieto dokazy nevykonal. NavySe kedZe sud nemal uplné spisy spravneho organu rozhodol
v rozpore s ustanovenim § 250j ods. 2 pism. c) O. s. p., zdkona ¢. 99/1963 Zb. v platnom
zZneni...

Porusovatel’ (najvyssi sud, pozn.) sa skutocnostami uvedenymi v pisomne podanom
odvolani nezaoberal dostatocne...

Navrhoval som zabezpecit' pisomnost zalovaného, v ktora obsahuje zoznam
prislusnikov, ktori su povinni opustit' rady SIS a tiez akym sposobom (¢. p. 77/32-D-43-
45/2003 zo dna 8. 4. 2003). Najvyssi sud SR sa vsak prislusnymi ustanoveniami zakona



‘

neriadil a rozhodol na zaklade nedostatocne zisteného skutkoveho stavu.

Stazovatel’ poukéazal na znenie § 15 ods. 2 a § 76 ods. 4 zakona ¢. 241/2001 Z. z.
o ochrane utajovanych skutoCnosti a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
u¢innom v ¢ase podania ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru a uviedol, Ze
., V zmysle uvedeného v danej dobe neexistovali Ziadne zdkonné prekazky pre zotrvanie
mojej osoby v sluzobnom pomere k zZalovanému. Tieto podmienky sa zmenili az prijatim
zdakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost diia 01. 05. 2004. V zmysle ustanovenia § 14
ods. 1 tohto zakona za bezpecnostne spolahlivi osobu sa nepovazuje ten, kto bol pracovne
zaradeny a aktivne vykondval cinnost v ustanovenych Struktirach byvalej Statnej
bezpecnosti...

Harmonogramy odchodu byvalych prislusnikov StB zo sluzobného pomeru, pracovné
porady, terminy na podanie Ziadosti atd. boli len natlakovymi aktivitami Zalovaného
na ukoncenie sluzobného pomeru s dotknutymi prislusnikmi. Vzhladom k tomu,
Ze na ukoncenie sluzobného pomeru prislusnikov, ktori v pésobili v zlozkdach StB neboli
v tom case zakonné predpoklady, zalovany mi tuto povinnost uloZil prikazom...

Vzhladom k tomu, Ze sud v konani rozhodol tak, Ze moju Zalobu zamietol,
resp. rozhodnutie o zamietnuti mojej Zaloby potvrdil, porusil moje zdkladné prdava upravené
v ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky ako aj upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Za porusenie mojho zdkladného prava
povazujem to, ze sud neprejednal moju vec spravodlivo, pretoze rozhodol na zdklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu...

Mam zato, Ze na preukdzanie neplatnosti prdavneho ukonu z dovodu, Ze nebol
urobeny slobodne postacovali mnou predlozené listiny, napr. Ziadost o prepustenie zo

sluzobného pomeru, resp. navrhované dokazy, ktore vsak vykonané neboli... “.

Stazovatel navrhol ustavnému sudu, aby rozhodol tymto nalezom:
., 1. Zdkladné pravo (sloboda) J. S. upravené v ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom

Najvyssieho sudu  Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.



1 82-0-KS 69/2006 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Sz-0-KS/69/2006
zo 16. oktobra 2007 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. J. 8. priznava trovy pravneho zastipenia v sume 7.915,- Sk, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. M. K. ¢. (...) vedeny v (...)

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom

v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore



oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav takGh moznost' realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1L US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade suvedenymi zisadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovan¢ho zakona.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Na zaklade ziadosti stazovatel'a o uvol'nenie zo sluzobného pomeru bol 27. oktdbra
2003 uvolneny zo sluzobného pomeru k 31. decembru 2003 (personalny rozkaz
zo 4. novembra 2003). Proti persondlnemu rozkazu podal stazovatel odvolanie. Riaditel
SIS ako prisluSny organ v stlade s odporucanim sendtu poradnej komisie riaditela

rozhodnutim z 24. marca 2004 odvolanie stazovatel’a zamietol a personalny rozkaz potvrdil.

Stazovatel' podal krajskému sidu Zalobu o preskimanie rozhodnutia z 24. marca
2004, o ktorej bolo vedené konanie pod sp. zn. 1S 116/04. Krajsky sud rozsudkom

zo 17. maja 2006 zalobu staZovatel'a zamietol.

Na zaklade stazovatelom podaného odvolania najvy$si sid rozsudkom

zo 16. oktobra 2007 rozsudok krajského sudu zo 17. maja 2006 potvrdil.



Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sidu zo 16. oktobra 2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnymi
zavermi vSeobecného sudu, ktoré sa podl'a stazovatel’a opieraju o nedostato¢né a nespravne

skutkové zistenia v dosledku nevykonania stazovatelom navrhovanych dokazov v konani.

Stazovatel namietal najméd nedostatocné zistenie a vyhodnotenie skutkového stavu
veci, pokial ide o platnost nim ucinené¢ho pravneho ukonu — Zziadosti o uvolnenie
zo sluzobného pomeru z 27. oktobra 2003. Tato Ziadost’ bola podl'a stazovatela neplatnym
pravnym ukonom, pretoze bola ucinena z jeho strany na zdklade prikazu nadriadeného,
a nie z jeho slobodnej vole. Skutocnost, Ze iSlo o prikaz nadriadeného k podaniu Ziadosti
o uvolnenie zo sluzobného pomeru, preukazoval podla stazovatela pisomny zdznam
z pracovného rokovania 21. oktobra 2003 a ,,fotokopia pisomného potvrdenia pokynu
na predlozenie Ziadosti o ukoncenie sluzobného pomeru*. Stazovatel taktieZz namietal,
ze krajsky sud a najvyssi sud si nepripojili kompletny administrativny spis SIS tykajici
sajeho veci a nevykonali nim navrhované dokazy, ktoré by podla neho preukézali
neplatnost’ jeho Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru, ato najmi vyZiadanie
., pisomnosti Zalovaného, ktora obsahuje zoznam prislusnikov, ktori su povinni opustit’ rady

SIS a tiez akym sposobom (C. p. 77/32-D-43-45/2003 zo dna 8. 4. 2003) “.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchéadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00), a zarovefi
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sid po preskimani rozsudku najvyssicho sidu zo 16. oktébra 2007
konstatuje, Ze viiom nemozno ustalit prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali
nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov namietanych stazovatelom, alebo ktoré
by spocivali v nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci, nespravnych pravnych

zaveroch, ¢i nedostatocnom odévodneni zaverov najvyssieho sudu.

Najvyssi sud sa plne stotoznil so zavermi krajského sudu, ktory sa vo svojom
rozsudku zo 17. mdja 2006 podrobne vysporiadal so vsSetkymi skutkovymi a prdavnymi
okolnostami rozhodnymi na posudenie platnosti Ziadosti staZovatela o uvolnenie
zo sluzobného pomeru, a tym zdakonnosti personalneho rozkazu (resp. rozhodnutia riaditela

SIS potvrdzujuceho tento personalny rozkaz).

Krajsky sud v rozsudku zo 17. maja 2006 okrem iného uviedol: «Je nepochybne,
Ze na pracovnom rokovani konanom dna 21. 10. 2003 za ucasti Zalobcu (stazovatela,
pozn.), jeho nadriadenych a dalsich prislusnikov SIS, sa rieSila otdazka skoncenia
sluzobného pomeru tych prislusnikov SIS, ktori v minulosti posobili v Strukturach byvalej
Statnej bezpecnosti. Ani Zalovany (SIS, pozn.) nepoprel zdaujem ,, ocistit™ SIS od byvalych
prislusnikov Stdtnej bezpecnosti, ato predovsetkym dobrovolnym odchodom tjchto
prislusnikov na zaklade ich vlastnych Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Listiny
predlozené v sudnom konani preukazuju, Ze dotknuti prislusnici SIS boli obozndameni

s pravnym stavom a ndlezitostami ich dobrovolného odchodu z radov SIS na zaklade



Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru, ako aj s moznymi ndsledkami nepodania
si takejto  Ziadosti u tych prislusnikov, ktori v minulosti pésobili v zlozkach Stdtnej
bezpecnosti, dovodiac pripravovanou zmenou pravnej upravy (zdkona ¢. 241/2001 Z. z.
o ochrane utajovanych skutocnosti), podla ktorej by sa prislusnici SIS v minulosti pésobiaci
v zlozkach Statnej bezpecnosti nemohli oboznamovat s utajovanymi skutocnostami. Tak sa
napokon aj stalo, pretoze nova pravna uprava — zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti — ustanovil, Ze za bezpecnostne spolahlivi osobu na ucely
uvedeného zdkona sa nepovazuje ten, kto bol pracovne zaradeny a aktivne vykonaval
cinnost v ustanovenych Struktirach byvalej Stitnej bezpecnosti podla prilohy ¢ 1 (§ 14
ods. 1 cit. zak.). Zaujem Zalovaného dosiahnut’ v istom casovom predstihu co najhladsi
odchod dotknutych prislusnikov z radov SIS bol preto pochopitelny a legitimny.

Pokial’ ide o v Zalobe namietanu skutocnost, ze zalobca bol donuteny k podaniu
Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru tym, Ze nepodanie takejto Ziadosti
by v konecnom dosledku viedlo k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru s naslednym
kratenim odchodného o 1/3, tuto povazoval sud za nedovodnu, pricom zaujal nadzor,
Ze vysvetlenie moznych buducich pravnych nasledkov zotrvania v sluzobnom pomere
pre zalobcu nemozno povazovat za natlak, ktory by robil pravny ukon Zalobcu — Ziadost
o uvolnenie zo sluzobného pomeru — neslobodnym a preto neplatnym. Ani dalsie tvrdenie
Zalobcu, v priebehu konania dolozené listinnymi dokazmi..., Ze Ziadost o uvolnenie
zo sluzobného pomeru nebola vysledkom slobodného prejavu vole Zalobcu, ale vylucne
plnenim prikazu (nasledne pisomne potvrdeného) nadriadeného, nevyhodnotil sud ako
pravny dovod pre neplatnost pravneho ukonu zZalobcu a naslednu nezdakonnost Zalobou

napadnutych rozhodnuti...»

Zavery krajskeho sudu, Ze staZovatelovo podanie Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného
pomeru nebolo plnenim prikazu nadriadeného, zdoraznil aj najvyssi sud, ked uviedol: ,, Sud
prvého stupnia dovodne neprihliadol na namietku Zalobcu, Ze neslo o prejav slobodnej vile,
ale dovodom k podaniu jeho Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru mal byt prikaz
alebo pokyn jeho nadriadeného k takejto Ziadosti, pretoze aj Zalobcovi muselo byt jasné, Ze
nemohlo ist' o prikaz alebo pokyn vydany v suvislosti s plnenim sluzobnych uloh, ktory by

bol povinny (za splnenia zdkonnych predpokladov) splnit, kedZe podanie zZiadosti



o uvolnenie zo sluzobného pomeru zjavne nemozno povazZovat za plnenie uloh spojenych
s funkciou prislusnika Zalovanej. Rovnako nemozno hovorit' ani o nepripustnom natlaku
v suvislosti s obsahom porady dna 21. 10. 2003, na ktorej bol Zalobca nadriadenymi
informovany o moZnom naslednom postupe v pripade nepodania si Ziadosti o uvolnenie
zo sluzobného pomeru, pretoze upozornenie na zdakonny postup nie je mozné povazZovat

za nedovolenu vyhrazku. *

Najvyssi sud dalej uviedol: ,, Podla ndazoru odvolacieho sudu ide zo strany Zalobcu
o ucelovu obranu majucu za ciel’ spochybnit viastné rozhodnutie podat’ Ziadost o uvolnenie
zo sluzobného pomeru urobené pod dojmom informacii o pravnych nasledkoch, ak by tak
neurobil, ktoru ucelovo pouzil az potom, co vyuzil vyhody plynuce z podania takejto
Ziadosti, preto dovodne krajsky sud na nu neprihliadol a Zalobu... zamietol.

Rozhodnutie krajského sudu obsahuje vsetky formalne i obsahové ndlezZitosti a jeho
sucastou je nalezZité vycerpavajuce odovodnenie obsahujuce aj logicky zdovodnené
stanovisko sudu k vznesenym namietkam, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a preto toto

rozhodnutie... potvrdil.

Pokial ide o namietku staZovatela, Ze krajsky sud a najvyssi sud nemali k dispozicii
jeho kompletny administrativny spis SIS, takéto jeho tvrdenie nebolo ziadnym relevantnym
sposobom preukazané. Prave naopak, obsah odovodnenia rozhodnutia krajského sudu, ako
aj najvyssieho sudu nasvedcuju tomu, Ze oba sudy sa oboznamili so vsetkymi listinnymi
dokazmi tykajucimi sa personalneho rozkazu o uvolneni stazovatela zo sluzobného pomeru,
ato aj s listinami, ktoré boli stazovatelom predloZzené po podani Zaloby o preskumanie
rozhodnutia sprdavneho organu a uplynuti zakonnej lehoty na jej podanie. V tejto suvislosti
krajsky sud poukdzal na to, zZe ,,na tvrdenia zZalobcu o tom, Ze Ziadost o uvolnenie zo
sluzobného pomeru prislusnika SIS podal na zaklade priameho a nasledne aj pisomne
potvrdeného prikazu nadriadeného, by sud ani nemal prihliadat, pretoze zalobca tieto
tvrdenia na sude uplatnil az v pisomnom podani a pripojenych listinach dorucenych sudu
dna 24. 04. 2006 a nasledne na pojednavani konanom dna 26. 04. 2006. Tento zaver plynie
z reSpektovania zasady koncentrdacie konania v spravnom sudnictve, ktord sa prejavuje

v tom, Ze zalobca moze svoje namietky proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu rozsirovat’
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len do konca dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby plynucej od prdavoplatnosti

3

napadnutého rozhodnutia. Preto na neskor uplatnené namietky sud prihliadat nemoze. “.

Ustavny sud na zdver poznamendva, Ze v sulade so zdsadou koncentrdcie konania
v spravnom sudnictve zdoraznenou v rozsudku krajského sudu zo 17. mdja 2006 nemohlo
dojst k poruseniu zdkonnosti a ustavnosti v postupe najvyssiecho sudu (spocivajucom
v nezisteni skutkového stavu veci ndlezitym sposobom) nevykonanim stazovatelom

navrhovaného dokazu, pretoze najvyssi sud konal ako druhostupnovy sud.

Podrla Gstavného stidu skuto€nost’, Ze sa stazovatel nestotoZiiuje s pravnym ndzorom
vSeobecnych stidov, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
ich rozhodnuti a neznamend ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ pravny néazor
vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru

ustavného sudu v napadnutom rozhodnuti najvyssSieho stidu o takéto rozhodnutie nejde.

Z uvedeného dovodu tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

staznost’ odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud o d’alSich néarokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jina 2008
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