SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 64/01-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2001
prerokoval ustavnu staznost’ D. K., bytom K., zastupeného advokatom JUDr. J. H., B. B,
ktorou namietal porusenie zakladného prava priznaného ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 41
ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1 druhou vetou a &l. 13
ods. 1 a2 v spojeni s &l. 24 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l1. 25 ods. 2, ¢l. 35 a ¢l. 19 v spojeni s Cl. 41
ods. 1 a4 a¢l. 24 ods. 1, &l. 35 a¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozkazom ministra
obrany Slovenskej republiky vo veciach personalnych ¢. 126 z 12. aprila 2001 v Casti,

v ktorej sa zamieta Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie zo sluzobného pomeru, a takto
rozhodol:
Konanie o ustavnej staznosti D. K. zastavuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 21. juna 2001
doruend ustavna staznost D. K. (dalej len ,stazovatel*), bytom K., zastipeného
advokatom JUDr. J. H., B. B., ktorou namietal, Ze rozkazom ministra obrany Slovenske;j

republiky vo veciach personalnych ¢. 126 z 12. aprila 2001 (v Casti, v ktorej sa zamieta jeho



ziadost’ o prepustenie zo sluzobného pomeru) doslo k poruSeniu jeho zakladného prava
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd na ochranu pred neopradvnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota; podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky na
ochranu manzelstva, rodiCovstva a rodiny a prava na starostlivost’ o deti aich vychovu;
podla €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1 druhej vety a ¢l. 13 ods. 1 a2 v spojeni s €l. 24 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 9 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod, &l. 25 ods. 2, &l. 35 a¢l. 19 vspojeni s&l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky; podla &l. 24 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaru¢ujicich slobodu myslenia
a svedomia; podla ¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky na slobodnti volbu povolania
a pripravu nan, ako aj prava podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini1 zarobkovu ¢innost’; a tiez podla

¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Predtym, ako tustavny sud rozhodol o ustavnej staznosti stazovatela, bolo mu
30. jala 2001 dorucené podanie jeho pravneho zastupcu o spét'vzati Gstavnej staznosti,
v ktorom uviedol: ,,Vzhladom na skutocnost, Zze opdtovnej ziadosti ndsho klienta
o prepustenie zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka bolo persondlnym rozkazom
ministra obrany ¢islo 201 zo dna 26. juna 2001 vyhovené, berieme navrh vo vyssie uvedene;j
veci spat. Ustavnému sudu bola tiez dorutena kopia vypisu z rozkazu ministra obrany
Slovenskej republiky (v persondlnych veciach) Cislo 201 z 26.jana 2001, ktorym bol
stazovatel’ podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 370/1997 Z. z. o vojenskej
sluzbe v zneni neskorSich predpisov ditom 30. jala 2001 odvolany z doterajSej funkcie
a podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 pism. a) uvedeného zdkona prepusteny zo sluzobného

pomeru profesiondlneho vojaka ditom 31. jala 2001.

IL.

Podla § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®): ,,Ak stazovatel’ vezme svoju
ustavnll staznost spdt, ustavny sud konanie o nej zastavi. To neplati, ak ustavny sud

rozhodne, Ze spét'vzatie sa nepripista z dovodov hodnych osobitného zretel’a.*



Ako uz tGstavny sud vyslovil vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 38/96: ,,Zakon teda
umoziuje iba fyzickej alebo pravnickej osobe, aby vzala spit’ Ustavni staznost alebo
podnet, pricom aj v konani o takych konaniach ponechava tstavnému stidu moZznost’ tivahy,
¢i zdujem o ochranu Ustavnosti nie je délezitejsi nez rozhodnutie predkladatel’a ndvrhu vziat’
navrh spit.“ V uzneseni sp. zn. II. US 62/98 ustavny sud vyslovil: ,,Dévodmi hodnymi
osobitn¢ho zretel'a podla § 54 zdkona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov st
konkrétne okolnosti, ktoré su v pricinnej stvislosti s uplatnenim ustavou priznané¢ho prava
alebo slobody. Za zretel'a hodny dévod v pripade prijatého podnetu povazoval Gstavny sud
skuto¢nost’, ze jeho predmetom je tUstavné pravo na vzdelanie, ktoré sa netyka len
dvojstranného pravneho vzt'ahu medzi konkrétnym navrhovatelom a konkrétnou vysokou
Skolou, ale postup pri prijimani uchddzacov o studium na vysokej Skole sa tyka vSetkych

potencionalnych uchadzacov na vSetkych vysokych Skolach.*

V prejednavanom pripade namietal stazovatel' poruSenie svojho prava na stkromny
arodinny Zivot, prdva na starostlivost odeti aich vychovu, na slobodu myslenia
a svedomia, slobodni volbu povolania apripravu nan, ako aj prava podnikat

a uskutoc¢novat’ inu zarobkovu ¢innost’.

Vzhladom na predmet ustavnej staZznosti (spojeny s vydanim rozkazu ministra
obrany Slovenskej republiky vo veciach persondlnych) vsak tento vyvolava len individudlne
nasledky vylu¢ne pre osobu v nom oznacenu. Nakol'ko (a v désledku uvedeného) ustavny
sud nezistil dovody hodné osobitného zretel'a pre nepripustenie spdt'vzatia Ustavnej

staznosti, sthlasil s jej spdt'vzatim a konanie o nej zastavil.



