SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 114/07-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti pléna 28. augusta 2007
o ziadosti generdlneho prokuratora Slovenskej republiky o vydanie suhlasu na trestné
stithanie sudcu Okresného stidu Rimavska Sobota JUDr. V. K., zastupeného advokatom
JUDr. L. C., R., podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a § 74e ods. 2 prvej
vety a § 32 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov, podla § 231 pism. j) Trestného poriadku a podl'a § 6 ods. 1 pism. b)

zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov takto
rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky dava suhlas na trestné stihanie sudcu
Okresného sudu Rimavska Sobota JUDr. V. K., R., pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 201 pism. d) zdkona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni
neskorSich predpisov (G€inného do 31. decembra 2005) pre skutok uvedeny v ziadosti

generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. IV/1GPt 719/06-12 z 8. januara 2007.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 24. januara
2007 dorucena zZiadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®) z 8. januara 2007 o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu Okresného sudu
Rimavskéa Sobota JUDr. V. K. (dalej len ,,sudca®) podla &l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s § 74e ods. 2 prvej vety a § 32 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*), podla § 231 pism. j) Trestného poriadku
apodla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov pre podozrenie z trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 201 pism. d) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(4a¢inného do 31. decembra 2005). Skutok mal sudca spachat’ tak, ze , dnia 19. 6. 2005
v case o 20.05 hodine, viedol po ceste cislo 1/50 v smere B. — R. osobné motorové vozidlo
zn. VW Passat, evidecné cislo (...) po tom, co poZzil alkoholické napoje, ktorych hladina bola
ustdalena na 1,68 mg/l v dychu (v prepocte 3,50 promile) pricom v obci B., okres R., pod
strediskom firmy A. pri predchadzani tiahlej pravotocivej zakruty presiel lavou polovicou
vozidla do protismeru, kde sa zrazil s oproti jazdiacim osobnym motorovym vozidlom
znacky Fiat Punto, evidencné cislo (...), ktorého vodic P. M., (...), zrazke nedokazal zabranit
a vdosledku tejto utrpel zramenia — podvrtnutie krcénej chrbtice lahkého stupia

a pomliazdenie temennej oblasti lahkého stupna, ktoré by si podla zdverov znaleckého

posudku, za predpokladu dodrzania liecebného rezimu vyzZiadali maximalnu dobu liecenia

7az 14 dni”.

Sudca sa k veci vyjadril pisomne podanim z 12. aprila 2007, v ktorom uviedol,
ze dopravnu nehodu sice zapri€inil tak, ako to uviedol vySetrovatel, nedopustil sa vSak
trestného Cinu, ale len priestupku. Tvrdil, Ze poskodeny sa po nehode vyjadril, Ze neutrpel
ziadne zranenia a lekarsku pomoc vyhladal az na druhy den. V désledku toho spochybnil aj
znalecké posudky prislusnych lekdrov s odévodnenim, ze ich stanoviskd boli ucelové.

Tvrdil dalej, Ze celé konanie je vedené neStandartnym spOsobom a Ze vo veci prislusné



organy nepostupovali plynulo. KedZe sudca bol toho ndzoru, Ze nespachal trestny ¢in,
ziadal, aby ustavny sud nedal stihlas na trestné stihanie v zmysle navrhu generdlneho

prokuratora.

Generalny prokurdtor na zasadnuti pléna ustavného sudu uviedol, ze z vykonaného
dokazovania orgdnmi ¢innymi v trestnom konani bolo preukdzané, Ze sa skutok stal, ¢o
nakoniec nepopieral ani sudca. Pritom poukazal na to, Ze ani v pisomnom, ani v Gstnom
vyjadreni pred plénom ustavného sidu sa sudca nevyjadril k pozitiu navykovych latok.
Z uvedeného dbovodu preto povazuje jeho nasledné prednesy a vyhrady proti ndvrhu

generalneho prokuratora len za ticelové a ni¢im nepreukazané.

Ustavny sad na zéklade tajného hlasovania podl'a § 32 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude rozhodol, Ze dava suhlas na trestné stihanie sudcu pre trestny ¢in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (u¢inného do 31. decembra 2005) pre skutok uvedeny

v Ziadosti generdlneho prokuratora ¢. IV/1GPt 719/06-12 z 8. januéra 2007.

Suhlas tstavného sidu umoziluje, aby o pripadnom trestnom stihani sudcu dalej

rozhodovali prislusné organy ¢inné v trestnom konani a nezavisly sud.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2007



