SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 114/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spoloénosti PaP, s. r. o.,
Jana Milca 42, Zilina, ICO 35 015 466, zastupenej advokatom JUDr. Ivanom Padejom, Krizna 2,
Povazskd Bystrica, proti postupu  Okresného sidu PieStany v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cb 103/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 103/2015
bolo porusSené pravo stazovatelky na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 103/2015 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostuCinenie vo vyske 4 000 eur, ktoré j e Okresny sud
PieStany povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

5. Néhradu trov konania st'azovatel'ke nepriznava.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 114/2023-18 zo 16. februara 2023 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie Ustavnu staznost’ stazovatel'ky dorucentt ustavnému sudu 13. februara 2023,
ktorou sa doméhala vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na spravodlivé stidne konanie



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stdu Piestany (dalej len ,okresny sud“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 4 Cb 103/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*), navrhovala prikazat' okresnému sudu
konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov apriznat jej primerané¢ financné
zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti jej priloh aobsahu sudneho spisu, ktory si tUstavny sud zadovazil
na nahliadnutie od disciplinarneho senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi spravny sud“) vjeho konani vedenom pod sp. zn. 33 D 12/2022, vyplyva,
ze stazovatel'’ka sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu doslého okresnému stdu 29. jula 2015
domaéhala na Zzalovanej zaplatenia sumy 2755,86 eur s prisluSenstvom z titulu vypracovania
odborného posudku na chov pstruha. Okresny sud vydal 21. augusta 2015 platobny rozkaz,
ktorym zaviazal zalovanu zaplatit’ stazovatel’ke zalovani sumu a trovy konania. Na zéklade vcas
podaného odporu (23. septembra 2015, pozn.) okresny sud takmer po dvoch rokoch uznesenim
z 20. oktobra 2017 platobny rozkaz zrusil. Az 26. februdra 2019 nariadil vo veci prvé pojednavanie
na 23. marec 2019, ktoré odrocil pre nepritomnost’ sporovych stran. Prvé pojedndvanie vo veci
s prednesom stran sporu sa uskutoc¢nilo 15. maja 2019 abolo odrocené na tucel doplnenia
dokazovania, pri¢om sud poudil sporové strany aj o sudcovskej koncentracii. Dalsie pojednavanie
30. augusta 2019 sa uskutocnilo iba formélne pre prekazku na strane zalovaného a na pojednavani
13. novembra 2019 strany ziadali o d’alSie doplnenie dokazovania. Pojednavanie bolo odrocené
na4. marec 2020, avSak tento termin bol zmareny pre praceneschopnost sudcu a odroceny
na neurcito. V obdobi pandémie aj po jej skoneni okresny sud priblizne s troj az Sestmesacnym
casovym odstupom nariadil celkom 10 pojednavani, a to na 9. september 2020, 4. december 2020,
26. marec 2021, 16. september 2021, 2. december 2021, 24. februar 2022, 12. ma) 2022,
10. oktober 2022, 6. december 2022 a 7. marec 2023, ktoré¢ vzdy sjeden az trojtyzdiovym
odstupom zrusil z dovodu zdkonnej prekazky braniacej vykonaniu pojednavania podla § 3 ods. 1
zékona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecne;j
néakazlivej Pudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a a dopliiaji niektoré zakony
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&.62/2020 Z. z.“). StaZovatel'ka namietala,
ze od konca roka 2020 sudy riadne prejedndvaji bezné spory a nedochadza hromadne k zruSovaniu
pojednévani.

2.1. Stazovatel’ka vinak velmi Usporne napisanej ustavnej staznosti upriamila pozornost
na to, ze konajtici sud bezddvodne viac ako dva roky odrocoval pojednévania a vo veci riadne
nekonal. Tiez uviedla, Ze na jej staznost’ predsedovi sidu na prietahy v konani podl'a § 62 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
predseda okresného sudu v upovedomeni o vybaveni staznosti zo 14. oktdbra 2022 prietahy
v konani uznal a zaroveni uviedol, Ze proti zakonnému sudcovi || GTCTCcCNGGEEEEEEEEEE bo!
12. maja 2022 podany ndvrh na disciplindrne stihanie ministerkou spravodlivosti Slovenskej
republiky.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. PopiSuc chronologicky priebeh konania trvajuceho takmer osem rokov a poukazuc na odpoved
predsedu okresného sudu na jej staznost’ na prietahy v konani, stazovatel’ka tvrdi, Ze je dostato¢ne
preukdzané, Ze v napadnutom sporovom konani dochddza k procesnym prietahom stdu
a ze konanie a vedenie tohto sporu zo strany okresného sudu a konkrétneho zakonného sudcu
je procesne protipravne anie je v sulade so zdkladnymi pravami obcCana, ktoré su garantované
ustavou a dohovorom.

I11.

Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud sa v odpovedi na vyzvu ustavného sudu k ustavnej st'aznosti nevyjadril z dovodu,
ze sudny spis vo veci sp. zn. 4 Cb 103/2015 bol 11. januara 2013 zapozicany najvysSiemu
spravnemu sudu k disciplinarnemu konaniu sp. zn. 33 D 12/2022.

5. Ustavny sud z dovodov procesnej ekondmie, kedze nie je zrejmé, kedy bude disciplinarne
konanie na najvysSom spravnom sude skoncené a kedy bude mozné vratit’ spis okresnému sudu,
upustil od jeho vyjadrenia a zadovézil si podklady priamo z predmetného spisu nahliadnutim
do neho na najvy$Som spravnom sude. Taktiez upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zdklade
podani tucastnikov konania a predlozeného spisu okresného sudu je zrejmé, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona ¢.314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Predmetnom posudenia Ustavného sidu podla staznostného petitu bol po prijati Gstavnej
staZnosti staZzovatel’ky na d’alSie konanie postup okresného stidu v napadnutom konani z hl'adiska
porusenia zékladného prava staZovatel’ky na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale predovSetkym z hl'adiska existencie
a pri¢in vzniku zbyto&nych prietahov a primeranej dizky konania tak, ako to stazovatelka opisala
v dovodoch ustavnej staznosti.

7. Ustavny sad v prvom rade povazuje za potrebné pripomentt, e podla § 45 zaikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) je viazany rozsahom a déovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuju inak. Viazanost' Gstavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti najmd petitom, teda tou Castou Ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zarovenn vymedzi
rozsah predmetu konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie tstavnej
ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sudu moze byt vo vynimocnych
okolnostiach modifikovany (zvyc€ajne rozsireny) dovodmi ustavnej st'aznosti (tak ako to expressis
verbis vyplyva z § 45 zédkona o Gstavnom stde; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitel'ne vyplyvat



nespochybnitelny zdujem stazovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najmé Casovymi stuvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvézovat’ aj pregnantnd stivztazna
ustavnopravna argumentacia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok
je tak potom mozné prekroCit’ petit ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty
tohto ustavného institutu, potierajuc pritom prehnanti ustavnopravnu solemnitu, ktorej ddsledky
by mohli ohrozit’ materidlnu ochranu stazovatelovych zakladnych prav a slobdd (I. US 514/2020,
ZNaU 84/2020). V danej veci, iked zo stru¢nych dovodov, z tustavnej staznosti nesporne
vyplynulo, ze stazovatel’ka na prvom mieste namieta neodévodnené prietahy v napadnutom konani
okresného sudu.

8. Z judikatiry ustavného stidu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnost'ou st'azovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost nalezite oddvodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanii ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie Ustavnej staZnosti obsahovat’ najméi
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

9. Hoci stazovatel’ka samotné porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nenamieta, treba zdoraznit', Zze pojem
»Zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v tomto ¢lanku je pojem autondémny, ktory nemozno vykladat
a aplikovat’ len s oh'adom na lehoty uvedené v zakone. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci
sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tstavy (. US 280/2020). Pre postidenie pripadnych prietahov v konani organu verejnej moci
sa preto o to viac vyzaduje naleZité odovodnenie Ustavnej staznosti a chronologicky opis (aspon
Ciasto¢ny) skutkového stavu, ktory by tstavnému sudu uz po oboznameni sa s obsahom tUstavne;j
staznosti umoznil vytvorit' si zdkladni predstavu o spdsobe vedenia napadané¢ho konania
(1. US 266/2021, ZNaU 88/2021).

10. Napriek znacne strohému obsahu Ustavnej st'aznosti tstavny sud, vychadzajic z materidlneho
pristupu ochrany ustavnosti, podrobil ustavnil staznost' meritornemu prieskumu vo vztahu
k stazovatel’kou namietanému poruSeniu zakladného prava na spravodlivé stidne konania podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy na prerokovanie zaleZitosti stazovatel’ky v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v napadnutom konani okresného stdu, a to aj s prihliadnutim na aspon ciastocne
Gistavnopravne relevantné uvedenie podstatnych skutoénosti zo strany stazovatel’ky a celkovu dizku
napadnutého konania zagatého v roku 2015 (m. m. I. US 266/2021).

IV.1. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

11. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tUstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasen4 sp6sobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.



12. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prerokovand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

13. Ked'Ze medzi pravom na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zdkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovanym v ¢l. 48 ods. 2
Gistavy nemozno vidiet zasadnu odlinost’ (napr. IL US 55/98, IV. US 120/2018), mozu byt
ustavnym sudom posudzované spolocne, pricom ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

14. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

15. Zakladnou povinnostou sudu je =zabezpeCit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu vo vzt'ahu k napadnutému konaniu vyplyvala
z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v sti¢innosti
so vSetkymi UcCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a c¢inn4,
dalejz § 100 ods. 1 prvej vety OSP, vzmysle ktorej len €o sa konanie zacalo, postupoval
v iom sud ibez d’alSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Povinnost’ sudu asudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy uc€innej od 1.jala 2016
je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, resp. ¢i bola
prejednand v primeranej lehote a ¢i doSlo aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
a s judikatarou ESLP (rozsudok vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’
¢. 30979/96) zohl'adiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritérid, ktorymi sa (1)
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného stdu. V rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii
preto posudzoval aj Gistavntl staznost’ stazovatel’ky.



17. Pokial’ ide o prvé dve kritéria, ustavny sud moéze konstatovat, ze rozhodovanie o ndvrhu
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie pohladavky aj po jeho zruSeni v dosledku podania
odporu tvori bezni a pravidelni rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov aze ani spravanie
sa stazovatel’ky ako strany sporu aZ tak vyrazne celkovt dizku napadnutého konania neovplyvnilo,
hoci sa v roku 2019 dvakrat ospravedlnila z i¢asti na pojednavani a ani nie celkom naplnila svoje
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v zmysle § 149 a § 153 ods. 1 CSP, comu nasved¢uju dovody
odrocenia dvoch pojednavani.

18. Hodnotiac tretie kritérium, a to samotny postup okresného sidu v napadnutom konani, ustavny
sud konstatuje, ze okresny sud v pociato¢nej faze napadnutého konania po podani navrhu v juli
2015 apo jeho naslednom doplneni o oznacenie odporkyne (Zalovanej) v auguste 2015 vydal
vo veci 21. augusta 2015 platobny rozkaz. Ten bol na zaklade podaného odporu v septembri 2015
zruSeny uznesenim vydanym az po dvoch rokoch, a to 20. oktobra 2017. Po takmer d’alSich dvoch
rokoch 26. februara 2019 okresny sud nariadil prvy termin pojednavania na 23. marec 2019, ktoré
odrocil pre nepritomnost’ strdn na 15. maj 2019, na ktorom si vypocul prednesy stran a odrocil
hona 30. august 2019 na ucel doplnenia dokazovania. Toto pojednavanie bolo taktiez
pre nepritomnost’ stran sporu odro¢ené¢ na 13. november 2019. Na tomto pojedndvani strany
doplnili svoje prednesy a ziadali d’alSie doplnenie dokazovania, ktorému okresny sud napriek
vlastnému pouceniu o sudcovskej koncentracii vyhovel. Pojednavanie nariadené na 4. marec 2020
sa neuskutoc¢nilo pre praceneschopnost’ konajiceho sudcu a od daného momentu boli opakovane
nariadované a nasledne rusené terminy pojednavani doteraz v pocte 10 (bod 2 tohto nalezu),
ato z dovodu ,,zakonnej prekazky“. Ustavny sid bez potreby podrobnejiej analyzy uzatvara,
Ze v napadnutom konani nesporne doslo k zbytoénym prietahom dosahujuocim ustavnopravnu
intenzitu, ktoré boli spésobené absolutnou necinnost'ou okresného sudu, a to tak zakonného sudcu,
ako aj nie doslednou riadiacou ¢innost'ou jeho predsedu.

19. Napriek tomu, Ze priebeh napadnutého konania bol v rokoch 2020 a 2021 nepochybne
poznaceny aj objektivnou skutocnost’ou spojenou s pandemickou situdciou spdsobenou ochorenim
COVID-19 a nan nadvizujucimi zakonnymi obmedzeniami vydanymi v zdujme zamedzenia Sirenia
tohto ochorenia, ¢o vzal Gstavny sud pri rozhodovani do uvahy, i poCas nej vSak prevaZovali
obdobia, v ktorych okresnému sudu ni¢ nebranilo v tom, aby v spore stazovatel'ky konal
a meritdrne rozhodol. Aktudlne nie je vo veci nariadeny Ziadny termin pojednévania, z ¢oho mozno
uzavriet’, ze k redlnemu prejednaniu a rozhodnutiu veci stazovatel’ky v dohl'adnej dobe nedojde.

20. Ustavnému sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze prejednavana staznost’ stazovatel’ky
na prietahy v konani nie je v predmetnom sidnom oddeleni okresného sudu ojedinela. Ustavny std
uz vyslovil porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov inych
stazovatel'ov postupom okresného sudu (rovnakého sudneho oddelenia, resp. zakonného sudcu),
napr. v nalezoch & k. IL. US 3/2022 z27. aprila 2022, IV. US 193/2022 z26. maja 2022
a 1. US 283/2022 z 3. novembra 2022.

21. V ostatnom citovanom naleze (v bode 13) sa tGstavny sid obSirne zaoberal aj pravnym nézorom
zakonného sudcu o existencii zdkonnej prekazky znemoziujicej konanie pojednévani. Uviedol,
ze subjektivny nazor zdkonného sudcu o nemoznosti realizovat’ pojedndvania pre pretrvavajucu
prekazku podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. (v spojeni so znenim vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojedndvani,



hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového stavu v zneni
neskorSich predpisov) ana to nadvédzujici postup okresného sudu spocivajiuci v opakovanom
zruSeni terminov riadne nariadenych pojednavani nie je mozné akceptovat’. Ustavny sud nezistil
ziadnu objektivnu prekézku, ktord by branila riadnemu Gstnemu prejednaniu sporu stazovatel’ky,
ato minimalne od  skoncenia  obdobia  prisnych  protipandemickych  opatreni,
teda od 22. februara 2022 (zruSenie vyhlaseného nidzového stavu uznesenim vlady Slovenskej
republiky €. 695 z 24. novembra 2021, pozn.).

22. Po zohladneni dizky napadnutého konania a komplexnom posudeni vietkych okolnosti daného
pripadu (dva roky od podania odporu do vydania uznesenia o jeho zruseni, dva roky do nariadenia
prvého pojedndvania atri roky bez vykonania jediného pojednédvania) tak tstavny sud dospel
k zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani boli spoésobené zbytocné prietahy
a bolo porusené pravo stazovatel'ky na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

23. Ked'Ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania o Ustavnej staznosti nie je stile skoncené
ani rozhodnuté, ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zikona
o ustavnom sud formuloval v§eobecnému stdu prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu), pricom okresny
sud je povinny postupovat striktne podla zasad koncipovanych v ¢l. 17 CSP a vec bez zbyto¢ného
odkladu prejednat’.

24. Co sa tyka pozadovaného primeraného finanéného zadost'udinenia, jeho cielom je dovi$enie
ochrany poruSen¢ho zikladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia,
pripadne prikaz na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04,
L. US 164/2018).

25. Ustavny sud pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na priznanie primeraného finanéného
zadost'uCinenia vychadzal zo zédsad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu. Beruc do uvahy
najmi obdobie pravne] neistoty stazovatelky a vSetky ostatné okolnosti napadnutého konania,
majlic na pamdti, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych préav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp.zavdznou
medzindrodnou zmluvou, nie ziskane iného majetkového prospechu, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 4 000 eur za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 133
ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvysnej Casti ndvrhu
stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

IV.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

26. Clanok 46 ods. 1 uUstavy je vyjadrenim zakladného prava domahat sa sudnej ochrany
a je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou® do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy
(1. US 117/05), avsak ustavny sad uz v ramci svojej judikatiry niekolkokrat vyslovil,
ze k poruseniu  prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy by doslo
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prdva na nezavislom



a nestrannom sude, ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom névrhu (zalobe) fyzickej
alebo pravnickej osoby (I. US 35/98, II. US 8/01). Spdsobenie zbytoénych prietahov v konani
suidom moéze zalozit' poruSenie zdkladného prava ucastnika sudneho konania (strany sporu)
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy,
ale spravidla neznamena odmietnutie spravodlivosti majuce za nésledok poruSenie zakladného
prava upraveného v &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 8/01).

27. V systematike ustavy st tak primerana celkova dizka, rychlost a plynulost’ sadneho konania
obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. K vysloveniu porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu z tychto dovodov vSak napriek tomu moze dojst v pripade, ak namietané
zbytoéné prietahy, ako aj celkovéa doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizuji,
ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity (spravidla viac ako desat’ rokov),
ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci stazovatel'ky mozno uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).
Ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je na vec staZovatel’ky aplikovatelné ratione materiae,
pretoze vSeobecny sud sa neodmietol jej vecou zaoberat’ (vydal vo veci platobny rozkaz),
hoci vo veci kona neefektivne a neststredene a rusSenie nariadenych pojednavani bez dovodu
nemajuiceho oporu v zakone hrani¢i so svojvol'nym konanim.

28. Ustavny sud viak na tomto mieste s odkazom na postdenie dovodov ustavnej staznosti
uvedenych v bodoch 7 a 8 tohto nadlezu povazuje za potrebné upozornit’, Ze odovodnenie ustavnej
staznosti stazovatel’ky vo vztahu kc¢l. 46 ods. 1 dustavy nepredkladd Ziadne konkrétne
identifikovate'né dovody, pre ktoré by postupom okresného sidu v napadnutom konani malo
podla stazovatel’ky dojst k poruSeniu flou oznaceného zdkladného prava. Stazovatelka
okrem st’aznostného petitu v dovodoch ustavnej st'aznosti ani len nespomina, Ze neinnost'ou
a nesustredenou ¢innostou okresného sudu bolo porusené jej pravo na sidnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a iba dizka konania 8 rokov bez d’alsicho
sama osebe nemoze byt dovodom na zaver o poruseni tohto zakladného préva.

29. Ustavnému sudu tak neostava iné ako konstatovat’, Ze v asti namietaného porugenia zakladného
prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného stdu jej ustavnad staznost
napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu nespliiia zakonom pozadované oddvodnenie néavrhu
(§ 43 ods. 1 zédkona o ustavnom sude) v podobe konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov,
pre ktoré malo podl'a stazovatel’ky k poruSeniu fiou oznaceného prava dojst’ [§ 123 ods. 1 pism. d)
zdkona o ustavnom sude], preto v tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto nélezu).

V.
Trovy konania

30. Pri rozhodovani o nahrade trov konania pred ustavnym stidom ustavny sud vychadzal z § 73
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého castnik konania na Ustavnom sude v zésade sdm znaSa
trovy takého konania a len v odovodnenych (i) pripadoch tstavny sud méze (ii) podla vysledku
konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi
konania alebo Statu trovy konania. Zakon o Gstavnom stide nestavia pravo na nahradu trov konania



do narokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesoch
(napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekuéné konanie a dalsie). Ustavny sud
teda disponuje Sirokym priestorom na Uvahu o tom, ¢i vobec priznat nahradu trov konania,
a ak ano, v akom rozsahu (IIL. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022).

31. V prejednévanej veci stazovatelkou predlozend tstavna staznost’ aj napriek kvalifikovanému
pravnemu zastipeniu vykazuje vo svojom obsahu zna¢né nedostatky (body 7, 8, 28 a 29
tohto nalezu), ktoré do znacnej miery ovplyvnili jej kvalitativnu turoven, Co ustavny sud
okrem ¢iastocného nevyhovenia Ustavnej staznosti zohl'adnil aj pri rozhodovani o priznani ndroku
na ndhradu trov konania tak, Ze stazovatelke néhradu trov konania nepriznal (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



