SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 254/07-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ G. S, Z., zastapenej advokatom JUDr. J. V., V.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 12/05 zo 14. decembra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost G.S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2006
doruc¢end staznost’ G. S. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie zakladného
préava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu



v PreSove (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp.zn. 1 Co 12/05
7o 14. decembra 2005.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'ka za poruSovatelov zakladnych prav oznacila
krajsky sud a Okresny sud Stard LCuboviia (d’alej len ,,okresny sud®), ktory rozsudkom
¢. k. 3 C 146/2002-87 z 20. oktobra 2004 zamietol jej zalobu, ,,ked rozhodol iba na zdklade
krivej svedeckej vypovede Ing. K. (...) dokazy, ktoré predloZila stazovatelka v konani
v odovodneni rozsudku neuviedol, nehodnotil ich, ani neuviedol dovod preco sa nimi
nezaoberal. Neskumal rozpory medzi vypovedou zZalovaného, svedka K. a predlozenymi
dokazmi. (...) Pokial’ sud takto nepostupoval, porusil zakon a zaroven aj prava zarucené
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenym konanim Okresny sud v Starej
Lubovni porusil princip rovnosti zbrani. Z prava na spravodlivy proces vyplyva
aj povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie

dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie. (...) “.

Nasledne sa staZzovatelka proti rozsudku okresné¢ho sudu odvolala a po opisani
priebehu odvolacieho konania uviedla, ze ,, Krajsky sud (...) potvrdil rozsudok okresného
sudu zaloZeného na krivej vypovedi svedka Ing. K. Poskodil staZovatelku tym,
Ze sa nezaoberal dovodmi a rozsahom jej odvolania proti rozsudku Okresného sudu (...),
hoci (...) dovodmi a rozsahom odvolania bol viazany. Pokial krajsky sud takto
nepostupoval, porusil zakon a zdroven porusil stazovatelkine pravo na spravodlivé sudne
konanie vyplyvajiice tak z ¢l. 46 ods. 1 (...) Ustavy SR, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolu ¢.11.

Sudy v konani porusili §§ 132 anasl. a §§ 211 andsl. Obcianskeho sudneho
poriadku. Okresny sud v Starej Lubovni v konani nehodnotil vietky predlozené dokazy
a Krajsky sud v Presove neprejednal vec v medziach, v ktorych sa -staZovatelka domahala.

Tymto zaroven boli porusené ustavné prdavo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie.

()"

Stazovatelka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil, ze

., 1. Zakladné pravo G. S. domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava



na nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Co 12/05-128
z 14. 12. 2005 bolo porusene.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Co 12/05-128 z 14. 12. 2005 zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit trovy pravneho zastipenia G. S. na

3

ucet pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny sud predovietkym poukazuje na skutoGnost, Ze (aj) v (tejto) staznosti
je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zékona Néarodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ tstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka
domaha. Ustavny sud moze rozhodnit’ len o tom, Goho sa stazovatel’ka domaha v petite
svojej st'aznosti a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacila za poruSovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

Ustavny sud predpokladd, Ze tie prava, poruSenie ktorych staZovatelka namieta,
su uvedené v petite jej staznosti, a preto rozhoduje len o nich. Vzhl'adom na to, Ze v petite
staznosti stazovatel’ka namietala porusenie prav rozsudkom krajského sudu a tento navrhla
zruSit, ostatné jej ndmietky v staznosti uvedené a tykajlce sa tiez rozsudku okresného sudu,
ustavny sud zuz uvedenych dovodov povazoval iba za sucast’ jej SirSej argumentacie
(za inych okolnosti by ustavny sid musel vyslovit' v tomto ohl'ade nedostatok svojej

pravomoci, pozn.).

1. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ je preto mozné povazovat tl, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dal$ie konanie (napr. II. US 201/03, II. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06).

Podl'a ndzoru ustavného sudu treba staznost podanu stazovatelkou povaZovat

za zjavne neopodstatnenu v celom rozsahu.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Ustavou zaruéené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) stadom
a nemozno ho ucelovo chépat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Pokial’ stazovatel’ka namieta poruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud tiez zdoraziiuje, ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci vSeobecnych sudov je
opodstatnena len v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu
predchédzali, s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (mutatis mutandis

L. US 74/02, 1. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny sid v rdmci svojej predchddzajiicej rozhodovacej cinnosti opakovane
vyslovil, zZe posudenie akejkolvek skutkovej a pravnej otazky vseobecnym sudom by sa
mohlo stat' predmetom kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zdvery,

ku ktorym vseobecny sud dospel, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

2. Z obsahu staznosti a z priloh, ktoré s k nej pripojené, vyplyva, Ze okresny sud
v pravnej veci stazovatel’ky proti zalovanému o zaplatenie 227 365 Sk rozsudkom
¢. k.3 C 146/2002-87 z 20. oktdbra 2004 zamietol zalobu a stazovatel’ke uloZzil povinnost’
zaplatit’ zalovanému trovy konania v sume 56 313 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odbévodneni rozhodnutia prvostupiiovy sud poukézal na skutocnost’, ze st'azovatelka
v konani nepreukdzala, ak pravnu povinnost’ mal Zalovany porusit, a teda aky jeho pravny

ukon, ktory sposobil existenciu Skody a pri¢innt stuvislost’ medzi iou v dosledku zavinenia



zalovan¢ho, je v rozpore s objektivnym pravom. Poukdzal na skutocnost’, ze Zalovany bol
v trestnom konani vedenom Okresnym stidom Velky Krti§ pod sp. zn. 1 T 119/00
oslobodeny spod obzaloby, ked’ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu
kradeZe ani neopravnené¢ho uzivania cudzej veci. Okresny sud preto dospel k zdveru, Ze
v danom pripade neexistuje zodpovednostny vztah Zalovaného voci postupcovi a ani
zalobkyni. Pokial’ ide o tvrdenie, Ze Zalovany sa mal obohatit’ na ukor zalobkyne, v konani
bolo zistené, Ze Zalovany sporné stroje uzival na zdklade pisomnej ndjomnej zmluvy
s vlastnikom hnutel'nych veci za podmienok s nim dohodnutych, tak ako to uviedol
vo svojej svedeckej vypovedi Ing. K. vtedajsi Statutarny zastupca pravneho predchodcu
zalobkyne. Na platnost’ zmluvy o podnikatel'skom najme hnutel'nych veci nie je predpisana
pisomna forma, a preto na platny njjom spornych strojov staci, ak sa na fiom ucastnici
dohodli ustne. Ak tymto spdsobom odovzdéavajici prenechal v uzivani celt prevadzku
a zalovany ju prevzal s umyslom v tejto €innosti pokracovat bezo zmeny, o aj urobil,
okresny sud bol toho nazoru, ze ndjomna zmluva bola uzatvorend platne a preto narok
zalobkyne ako neddvodny zamietol. Poukazal aj na vysledky konania sp. zn. 2 Cb 38/01
vedené¢ho Okresnym sudom Velky Krti§, v ktorom sa Zzalobkyna domdhala urcenia

neplatnosti najomnej zmluvy z 15. januara 1999.

Na odvolanie stazovatelky krajsky sud rozsudkom sp.zn. 1 Co 12/05
zo 14. decembra 2005 potvrdil prvostupnovy rozsudok a zalovanému po zisteni,
Ze odvolanie nie je dovodné, priznal nahradu trov odvolacieho konania. V relevantnej casti
svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze ,,...sud prvého stupna vo veci dostatocne zistil
skutkovy stav, na zaklade ktorého vec spravne pravne posudil a nasledne aj spravne
rozhodol. (...) Vychdadzajuc z obsahu dokazovania vykonaného prvostupiiovym sudom
je zrejmé, Ze zalovany sa stal preberatelom nedokoncenej rastlinnej vyroby firmy B., spol.
sr.o.aM., spol. s r.o., na ziklade coho prevzal vsetky zavdzky vyplyvajuce z najomnych
zmluv uzatvorenych medzi viastnikmi pody a firmou B., spol. s r. o. ako i uplatnenie dotacii
na podu na rok 1999 vyplyvajucich z uzivania polnohospodarskej pody. Podla obsahu
Protokolu o prevzati nedokoncenej rastlinnej vyroby z 31. 1. 1999 ako termin uvedeného
prevodu bol urceny 1. 1. 1999. Zalovany v tejto suvislosti uzival pri vykondvani

podnikatelskej cinnosti okrem iného aj sporné polnohospodarske stroje - rozmetadlo EXW



1000 a postrekovac¢ NAPA 18 na zdklade zmluvy o prendjme polnohospodarskej techniky
z janudra 1999, ktoru za pravneho predchodcu zZalobkyne uzatvoril Ing. M. K., v tom case
konatel’ spolocnosti B., spol. s r. o., V. Z funkcie konatela uvedenej spolocnosti bol
odvolany az na zadklade uznesenia valného zhromazdenia spolocnosti s r. o., B., konaného
dna 31. 1. 1999 vo V. Aj ked spominané dva kusy polnohospodarskych strojov v pisomne
uzatvorenej zmluve neboli menovite uvedené, ich prendjom v prospech Zalovaného vo
svojich vypovediach potvrdil svedok Ing. K. Podmienkou vzniku tohto druhu ndjomnej
zmluvy pritom nieje pisomna forma, tak ako to predpoklada § 721 a nasl. OZ v spojeni s §
663 Obcianskeho zakonnika. V pripade, zZe Zalobkyna poukazuje na bezodplatnost tohto
najmu (v zmluve dohodnuté, ze prenajimatel’ nebude uctovat’ najomné za techniku z dovodu,
Ze najomca sa bude o nu riadne starat, strazit ju a tato technika bude umiestnend v objekte,
ktory patri ndjomcovi), je potrebné poukazat aj na moznost aplikacie znenia § 659
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého pojmovymi znakmi zmluvy o vypoZicke su
prenechanie veci do uzivania, bezplatnost uzivania a docasnost uzivania s tym, Ze ani pre
platnost tejto zmluvy sa osobitna forma zasadne nevyzaduje. Podstatné aj v tomto pripade
je, zZe za poziciavatela zmluvu uzatvorila k tomu kompetentna osoba, ktorou v tom case
Ing. K. nepochybne bol. Okolnosti tykajiuce sa predchddzajucich vyjadreni zZalovaného
otom, s ktorou konkrétnou firmou wuzatvoril zmluvny vztah tykajuci sa uZivanych
polnohospodarskych strojov, boli objasnené Zalovanym, ako i vypocutym svedkom Ing. K.,
jednym zo spolocnikov pravneho predchodcu zZalobkyne firmy B., s.r.o., bola totiz aj firma
M., sr.o., ktorej jednym z konatelov rovnako ako i vo firme B., s r. o., bol Ing. M. K.,
s ktorym zalovany dojedndval existujuci zmluvny vztah. So zretelom na prezentované

dovody preto odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom podla

§2190.s.p. "

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru vyvodzuje stazovatel’ka z nazoru, ze krajsky sud v odvolacom konani ,, poskodil
stazovatelku tym, Ze sa nezaoberal dovodmi a rozsahom jej odvolania proti rozsudku
okresného sudu (...), hoci (...) dovodmi a rozsahom odvolania bol viazany. Pokial’ krajsky
sud takto nepostupoval, porusil zakon a zaroven porusil stazovatelkine pravo

na spravodlivé sudne konanie(...). Sudy v konani porusili §§ 132 a nasl. a §§ 211 a nasl.



Obcianskeho sudneho poriadku. (...) Krajsky sud v PreSove neprejednal vec v medziach,

v ktorych sa - stazovatelka domahala. (...) .

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze ako judikatira Komisie pre T'udské prava
(staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
tak aj doterajSia judikatira Eurdopskeho stdu pre ludské prava (napriklad v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing)
v Ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika stidneho konania na preskiimanie toho, akym

spdsobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Kompetencie ustavného sudu nenahrddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov anepouzivaju sa na skumanie tvrdenej nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom. Kritériom na rozhodovanie tstavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod a v spojitosti s tym
zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp.

odopretiu zadkladnych prav alebo slobdd.

V nadvédznosti na to nie je ustavny sud =zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel’ky s hodnotenim
vykonaného dokazovania a pravnym nédzorom vseobecnych sudov, teda s ich interpretaciou

a aplikaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni v jej pravnej veci.



Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sadu sp. zn. 1 Co 12/05
zo 14. decembra 2005 (s prihliadnutim na obsah rozsudku okresného sudu
sp. zn. 3 C 146/2002 z20. oktébra 2004, ktory bol v odvolacom konani preskiimavany)
dospel ustavny sud k nazoru, ze zo zaverov krajského sudu tykajucich sa posudzovanej
pravnej otazky nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikdcia prislusnych ustanoveni

vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Dovody uvedené v rozhodnuti krajského sidu mozno povazovat z ustavného
hl'adiska za dostato¢né a relevantné. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu ich mozno
rozumne zahrnit’ pod znenie a zmysel pravnych noriem aplikovanych v danej veci. Vyklad
uvedenych pravnych noriem a hodnotenie vykonanych dokazov zodpovedd zéaroven
principom rozumného usporiadania prav a povinnosti dotknutych subjektov v spore, ktory

bol predmetom posudzovania v§eobecnymi sudmi.

Podl'a ndzoru ustavného sudu zikladné prdvo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l.6 ods.1 dohovoru neméze byt poruSené iba tou
skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohl'adu ustavného sidu nemozno skutkove

a pravne zavery krajského sudu povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

V suvislosti so stazovatelkinym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského sudu ustavny sud konsStatuje, Ze obsahom zdkladného prava na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru nie je
zdruka, Ze rozhodnutie siudu bude spliiat ocakdvania a predstavy icastnika konania
(uvedené, v okolnostiach danej veci, plati aj v suvislosti s vyhodnotenim relevantnej
svedeckej vypovede vSeobecnymi sudmi inak, ako si predstavovala stazovatelka). Podstatou
je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov,

a tak vyslovovat porusenia zdkladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).



Ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského
suidu anamietanym poruSenim oznacenych prav, a preto bolo potrebné staznost
stazovatel’ky odmietnut’ podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

KedZe staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci (navrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského stdu
a o priznani trov pravneho zastupenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007
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