SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 249/2020-80

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Las§akovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a Mgr. Roberta Antala, Klary Jarunkovej 2,
Bansk4 Bystrica, ICO 37 818 309, spravcu konkurznej podstaty upadcu BAVLNARSKE ZAVODY
— TEXICOM, s. r. o. v konkurze, Textilnd 23, Ruzomberok, zastipeného advokatom Mgr.
Martinom Stoffom, advokatska kancelaria, Stolickova 4, Banska Bystrica, proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szrk 7/2019 ajeho
rozsudku zo 16. januara 2020 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szrk 7/2019 a jeho
rozsudkom zo 16. januara 2020 porusSené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szrk 7/2019 zo 16. januara 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania

675,43 eur a zaplatit' ich na et jeho pravneho zastupcu Mgr. Martina Stoffu, advokétska
kancelaria, Stolickova 4, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim Gstavného stdu ¢&. k. IL US 249/2020-27 z 26. maja 2020 bola prijata na dalsie
konanie stavna staznost’ st'azovatel'a vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
6 Szrk 7/2019 a jeho rozsudku zo 16. januara 2020.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze rozhodnutim Okresného tradu Ruzomberok, pozemkového
a lesného odboru (d’alej len ,,okresny urad®) ¢. 1 RE 25-2018/000263-130 z 20. marca 2018 boli
zmenené¢ udaje schvalené¢ho registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,,ROEP*)
v neprospech st’azovatela tak, Ze vlastnictvo k majetkovej podstate zapisanej v konkurznej podstate
BAVLNARSKYCH ZAVODOV — TEXICOM, s. r. o. v konkurze (d’alej len ,,ipadca®), zmenil
na vlastnictvo inych subjektov (tretich osob).

3. Proti rozhodnutiu okresné¢ho tradu podal st'azovatel' odvolanie a rozhodnutim Okresného tradu
Zilina, odboru opravnych prostriedkov (dalej len ,,7alovany*) ¢. OU-ZA-OOP6-2018/028530/HOL
z?22. augusta 2018 (v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. OU-ZA-OOP6-2018/028530/HOL
z 5. septembra 2018) bolo jeho odvolanie zamietnuté a rozhodnutie okresné¢ho uradu bolo v celom
rozsahu potvrdené.

4. Rozhodnutie zalovaného napadol stazovatel’ vS§eobecnou spravnou Zalobou podanou Krajskému
sadu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*).

5. Rozsudkom krajského sudu €. k. 30 S 139/2018-139 zo 7. maja 2019 bola zaloba stazovatel'a
zamietnutd. Dovody, pre ktoré krajsky sud spravnu zZalobu zamietol, ustavny sud podrobne uvadza
vo svojom uzneseni &. k. II. US 249/2020-27 z 26. maja 2020 v bodoch 39 az 48.

6. Kasatna staznost podana stazovatelom proti rozsudku krajského sudu bola rozsudkom
najvyssieho sudu €. k. 6 Szrk 7/2019 zo 16. janudra 2020 zamietnuta. Dovody, pre ktoré najvyssi
sud kasacnll staznost’” zamietol, ustavny sid podrobne uvadza vo svojom uzneseni €. k.
IT. US 249/2020-27 z 26. méaja 2020 v bodoch 49 az 51. Rozsudok najvyssieho sudu bol pravnemu
zastupcovi stazovatel'a doruc¢eny 18. februara 2020.

7. Podla nazoru stazovatela najvysSi sid nekorigoval nesprdvne a nezdkonné zévery najma
krajského stdu, a to aj napriek tomu, Ze v kasacnej st'aznosti uvedené viaceré dovody mohli a mali
viest k zmene, resp. zruSeniu rozhodnutia. StaZovatel' uplatnil v kasa¢nej staznosti celkove 4
kasatné¢ dovody, ku ktorym najvyssi sad zaujal bud’ len vel'mi struéné stanovisko alebo sa nim
vObec nezaoberal. Najvyssi sud vSeobecne konStatoval, Ze kasacné namietky vyhodnotil ako
nedovodné, ale vychodiska a zavery, na zaklade ktorych k tomuto konstatovaniu dospel, su podl'a
nazoru stazovatela nedostato¢né a neudrzatelné. S takymto pravnym posudenim sa stazovatel
zasadne nestotoznuje a rozsudok najvyssSieho sudu povazuje za tstavne nekonformny, ale scasti aj
za arbitrarny.

8. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’
uvadza, ze podstatou porusenia tychto jeho prav je, ze najvyssi sud ako spravny sud druhého stupna
vec nespravne pravne posudil vo viacerych nastolenych pravnych otazkach, nespravne tiez
aplikoval ustanovenia pravnej normy, ale najma nedostatocne odovodnil svoj rozsudok. Okrem toho
nepostupoval ustavne a zdkonne konformnym a predvidatelnym spdsobom a staZovatel'ovi de facto
odobral a uprel moznost’ efektivne branit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy, ¢im mu zaroven
odoprel pristup k spravodlivosti.

9. Konkrétne ndmietky stazovatel'a v tomto smere st nasledovné:



9.1. Predovsetkym doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu prechodného ustanovenia pravnej
normy ak poruseniu zdkazu retroaktivity. Najvyssi sud nespravne interpretoval prechodné
ustanovenie § 29b ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z., ktoré bolo zavedené zakonom ¢. 115/2014 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon Slovenskej narodnej rady & 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spologenstvach v zneni neskoriich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju
niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,novela®), a to s u¢innostou od 1. maja
2014. Touto novelou bola zmenena lehota v ustanoveni § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z., a to tak,
ze o zmene udajov schvaleného ROEP mozno rozhodnit' do 5 rokov od zéapisu udajov ROEP
do katastra nehnutelnosti (namiesto pdvodnych 3 rokov). Stazovatel namieta, ze zmyslom
prechodného ustanovenia je stanovenie jasnej deliacej Ciary medzi konaniami, na ktoré sa ma
vzt'ahovat’ a na ktoré uz nie. Nové znenie pravnej Upravy sa ma vztahovat' vyluéne na tie konania,
v ktorych nebol navrh registra zverejneny do 30. aprila 2014. Na vSetky ostatné konania sa ma
vzt'ahovat’ doteraj$ia pravna uprava. NavySe, ak sa podl'a zmenenej pravnej Gpravy mali dokoncit
len konania, v ktorych nebol navrh ROEP zverejneny do 30. aprila 2014, potom aj novelou
predizena lehota na pripadna opravu tdajov registra sa méa vztahovat’ len na tieto konania. Ked'ze
v danom pripade ndvrh ROEP bol uz pravoplatne schvaleny 26. jula 2012, je nesporné, ze aj navrh
ROEP bol zverejneny pred 30. aprilom 2014, a preto sa na tato situdciu ma vztahovat pravna
uprava platnd aucinnd v zneni do 30. aprila 2014, teda uprava obsahujuca trojrocnu lehotu
na opravu pripadnych chyb v tdajoch ROEP. Pokial’ sa najvyssi sud stotoznil s vykladom pravne;j
normy, ktory aplikovali okresny tUrad a zalovany, rovnako sa dopustil porusSenia zékazu
retroaktivity. Stazovatel’ poukézal aj na nilez Gistavného sudu & k. PL. US 9/2014 z 12. novembra
2014, v ktorom tento vyslovil, Ze u€inky pravnej normy je vzdy potrebné skiimat’ z toho hladiska,
¢1 nezasahuju nepripustnym spdsobom do ochrany legalne nadobudnutych prav.
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9.2. Stazovatel namieta, Ze z dikcie a z pouzitia slovného spojenia ,,0 zmene mozno rozhodnuit
v normativnom texte ustanovenia § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. nepochybne vyplyva umysel
zékonodarcu, aby v ustanovenej lehote s presne ur€enym momentom zaciatku jej plynutia skutocne
nastali U¢inky rozhodnutia o zmene udajov schvaleného ROEP, teda aby sa prijaté rozhodnutie
prejavilo sredlnymi dopadmi na pravnu sféru jeho adresatov. Inymi slovami, v zakonom
ustanovenej lehote musi pripadné rozhodnutie o zmene dajov schvaleného ROEP nadobudnit
pravoplatnost’, pretoze dovtedy nemoZzno hovorit o jeho pravnych Uc¢inkoch. V posudzovanom
pripade malo byt v ustanovenej lehote nielen vydané (nepravoplatné) rozhodnutie, ale malo byt
o zmene rozhodnuté pravoplatne (vratane pripadného odvolacieho rozhodnutia). Jednoduchym
porovnanim rozhodnych datumov mozno dojst’ k presved¢ivému zaveru, ze k zmene udajov ROEP
doslo v kazdom pripade po (ktorejkol'vek) zdkonom ustanovenej lehote od tdajného datumu zapisu
ROEP do katastra nehnutelnosti 5. aprila 2013. Opacény vyklad okresného uradu a zalovaného
(s ktorym sa stotoZnil aj najvy$$i sud) je neudrzatelny, lebo by fakticky viedol k d’alSiemu
predlZovaniu zdkonom ustanovenej lehoty. Najvyssi sud pochybil, ked’ neprihliadol a nereagoval
na vyznamni namietanu skuto¢nost’, podl'a ktorej okresny trad a Zalovany spolahlivo nepreukazali,
ze by diiom zapisu tdajov ROEP do katastra nehnutel'nosti mal byt prave a jedine 5. april 2013,
na ktory v rozhodnutiach poukazovali. V tychto rozhodnutiach sa sice uvadza, ze 5. aprila 2013
bolo ukoncené automatizované preberanie elaboratu ROEP do operatov katastra nehnutelnosti,
avSak ztoho nie je mozné vyvodit, kedy bol pre jednotlivé nehnutelnosti (pozemky a listy



vlastnictva) redlne zapis vykonany. Stazovatel’ namietal, Ze sa proces zapisu zacal uz v roku 2012
a pokracoval aj v roku 2013.

9.3. Podla presvedcenia stazovatela doslo k poruseniu jeho prdva na sudnu ochranu
neakceptovatelnym posudenim jeho namietky vecnej nespravnosti rozhodnutia Zzalovaného.
Najvyssi sud sa nedostatone zaoberal a nespravne sa vysporiadal s namietkou, podl'a ktorej ziadny
opravneny subjekt nepodal uspesnu vyluCovaciu Zalobu, a pokial’ ju aj niektory subjekt podal
[v danom pripade TEXICOM Bavlnarske zavody, §. p. v likvidacii, ako Gcastnik 3 stidneho konania
(d’alej len ,,ucastnik 3*)], napokon ju v celom rozsahu vzal spét’.

Stazovatel' zdoraznil, ze v posudzovanom pripade doslo konanim okresné¢ho uradu a zalované¢ho
k ,,oprave* zapisu vlastnickeho prava zo st'azovatel'a na tretie osoby, hoci tieto tretie osoby pravom
uréené nastroje na ochranu ich ,,adajného* vlastnictva vobec nevyuzili [v rdmci inStitatu uréovacej
zaloby v zmysle ustanovenia § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku alebo v ramci institatu
vylucovacej zaloby podl'a ustanovenia § 19 ods. 2 zédkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*)]. Okresny urad a Zalovany vykonali
opravu tidajne chybnych tidajov ROEP v prospech Zeleznic Slovenskej republiky ako ti¢astnika 1
sadneho konania (dalej len ,ucastnik 1°) atudastnika 3, pricom ZSR — Stredisko Zelezniénej
geodézie Bratislava ako ucastnik 2 sidneho konania (dalej len ,,i¢astnik 2°) urCovaciu, ale ani
vylucovaciu zZalobu nepodal a ucastnik 3 vzal podanti vylucovaciu Zzalobu v celom rozsahu spit’.
Konstatovanie krajského stdu (s ktorym sa stotoznil najvyssi sud), podla ktorého podanie
excindacnej Zaloby ajej spitvzatie v celom rozsahu je procesnym opravnenim akéhokol'vek
subjektu, treba povazovat za strohé, lakonické a zl'ahcujuce. V suvislosti s namietanym porusenim
prava na reSpektovanie vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu
stazovatel’ uvadza, Ze v dosledku rozsudku najvyssieho stidu doslo aj k poruseniu tychto jeho prav.
Sucastou vlastnickeho prava je totiz aj pravo na nerusené uzivanie predmetu vlastnictva a pravo
na ochranu pred neopravnenymi zdsahmi do vlastnictva, resp. nitenym obmedzovanim vlastnictva.
V dosledku rozhodnuti okresného tUradu a Zalovaného doSlo totiz k protiprdvnemu zasahu
do majetku tvoriaceho spisanti konkurznu podstatu tpadcu. Okresny urad, Zalovany, ale ani nikto
iny nema kompetenciu postihnut’ nehnutel’'nosti zapisané spravcom do konkurznej podstaty tpadcu.
Podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o konkurze ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty,
zapiSe sa do supisu podstaty s pozndmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo
s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybiiuju zaradenie veci do stpisu, a podl'a ustanovenia
§ 19 ods. 2 zakona o konkurze std uloZi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do stpisu zaradit,
aby v lehote urcenej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz.
V pripade, Ze Zaloba nie je podana, predpoklada sa, ze vec je do stipisu zahrnutd opravnene.

9.4. Stazovatel’ napada spdsob, akym najvyssi sud nalozil s kasaénym dovodom st’azovatela, podl'a
ktorého krajsky sud nespravne posudil obsah namietok staZovatela predostretych na sudnom
pojedndvani 7. maja 2019 a zaroven zahrnutych do pisomného stanoviska doruc¢ené¢ho krajskému
sudu rovnaky den. Krajsky sud odkazal totiz v tejto suvislosti na ustanovenia § 62 ods. 1 a § 183
Spravneho sudneho poriadku a konStatoval, Ze staZovatel rozsiril Zalobné body, resp. zmenil
vSeobecnu spravnu Zalobu po lehote stanovenej na jej podanie. Stazovatel’ eSte dodava, ze spravne
sudy, ale ani spravne organy ako keby nezohladnovali samotny vyznam a ucel konania o zmene
udajov schvaleného ROEP v zmysle ustanovenia § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. tak, ako to



uvadza dévodova sprava k bodu 4 a bodu 7 novely, ktorou doslo s G¢innostou od 1. maja 2014
k predizeniu povodnej lehoty troch rokov na novii pétroéna lehotu.

10. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze oznafené zakladné pravo
napadnutym postupom a rozsudkom najvysSieho sidu porusené bolo, Gstavny sud zrusi napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu aprikaze mu opdtovne vo veci konat do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

II.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, vyjadrenie i¢astnika 1, vyjadrenie Zalovaného, replika
staZovatel’a

11. Za najvyssi sid sa kustavnej staznosti vyjadrila v pisomnom stanovisku sudkyna
spravodajkyna napadnutej veci. Podl'a nej po oboznameni sa s Gistavnou staznost'ou nebol zisteny
ziaden dovod na to, aby sa najvyssi sud odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odovodneni rozsudku, ktoré v podstatnom v pisomnom vyjadreni
zopakovala.

12. Z vyjadrenia ucastnika 1 vyplyva, Ze okresny urad preskimal vlastnicke pomery viazuce sa
na pozemok v katastralnom uzemi ||} j I (parc. ¢. 7997 — trvalé travne porasty vo vymere
521 m?). Na zaklade vysledkov skiimania zmenil Udaj o vlastnictve znizenim vymery pozemku
stazovatela 020 m? v prospech ucastnika 1. Stazovatel pocas celého konania namietal iba
procesny postup, nepodlozenost’ zmeny vlastnickeho zapisu nenamietal. Zmena zapisu vyplynula
z Gdajov katastralneho operatu a stazovatel’ nepredlozil ziadne ddkazy, ktoré by preukazovali, ze
nemalo ddjst’ k uvedenej zmene zaznamu o vlastnictve. Doterajsi procesny postup, ako aj skutkovy
stav bol niekol’kokrat prevereny v dosial’ vykonanych konaniach. Uastnik 1 povazuje doterajsi
postup vSeobecnych sudov, ako aj spravnych organov za vecne aj procesne spravny.

13. Z vyjadrenia zalovaného vyplyva, Ze nesthlasi s ndzorom stazovatel'a, podl'a ktorého v pripade
aplikacie prechodného ustanovenia § 29b zdkona €. 180/1995 Z. z. malo ist’ o nespravne pravne
posudenie a o retroaktivitu. V ¢ase nadobudnutia u¢innosti prechodného ustanovenia (1. maja 2014)
bolo konanie o ROEP podla § 5 a nasl. zakona ¢. 180/1995 Z. z. uz ukoncené. Na zaklade navrhu
z 15. marca 2016 (teda po nadobudnuti Gc¢innosti novelizovaného znenia § 7 ods. 6 zakona
¢. 180/1995 Z. z.) sa zacalo konanie o oprave schvaleného ROEP. Ked'Ze konanie o zmene tdajov
registra podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. sa zacalo po zmene lehoty zakotvenej
v predmetnom ustanoveni, bolo mozné o uvedenej zmene rozhodnut’ nie do pévodnych troch rokov,
ale uz do piatich rokov od zapisu tdajov registra do katastra nehnutelnosti. Oprava schvaleného
ROEP nie je pokracovanim pravoplatne skon¢ené¢ho konania o schvaleni ROEP. Ide o samostatné
konanie s inym okruhom ucastnikov. Prechodné ustanovenie § 29b ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z.
sa vzt'ahuje na konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim, o
vyplyva aj zustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. (pod ,.konanim* sa mysli prave
konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim). Naproti tomu
konanie o zmene udajov registra podl'a § 7 ods. 6 zédkona ¢. 180/1995 Z. z. je inym druhom konania,
na ktoré sa ustanovenie § 29b ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. nevztahuje. Nestotozituje sa ani
s pravnym posudenim staZovatel’a tykajicim sa moznosti rozhodniit’ o zmene udajov registra (teda
podla stazovatela, ,,aby v stanovenej lehote s presne stanovenym momentom zaciatku jej plynutia



nastali ucinky rozhodnutia o zmene udajov schvaleného registra ROEP ‘). Ustanovenie § 7 ods. 6
zakona ¢. 180/1995 Z. z. hovori o ,;rozhodnuti o zmene®, pricom na rozhodovanie o zmene bol
v danom pripade opravneny okresny urad, ktory tak urobil v zdkonom stanovenej lehote
a rozhodnutie vydal do piatich rokov od zapisu udajov registra do katastra nehnutel'nosti. Okrem
toho tato namietka nebola obsiahnuta v spravnej zalobe stazovatel'a z 5. oktobra 2018. Zalovany
suhlasi s ndzorom krajského sudu, podla ktoré¢ho ,,islo o zmenu Zaloby, ktoru je vsak mozné
uskutocnit’ len do uplynutia lehoty na podanie zZaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné
v priebehu konania vznasat dalsie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu,
a to ani v replike na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani. To znamend, zZe k Zalobnym bodom
uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie zaloby spravmy sud nemoze prihliadat’ (rovnako
rozhodnutie NS SR sp. zn. 8 Szo 24/2010).“. Pokial' ide o posudenie preukdzania, ,,Ze by diom
zapisu udajov registra ROEP do katastra nehnutelnosti mal byt prave a jedine den 05.04.2013,
tato skutoCnost nebola medzi stranami sporna, stazovatel' tento datum v spravnom konani
nespochybiioval. V stvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim vecnej nespravnosti
rozhodnutia Zalovaného sa treba stotoznit’ s ndzorom krajského sudu a najvysSieho sudu, podla
ktorych ,,... rozhodovanim o oprave schvileného ROEP nedochddza k vzniku viastnickeho prava,
ale sa len deklaruje, ze viastnikom urcitej nehnutelnosti je konkrétna osoba...“. K namietanému
poruSeniu prava na reSpektovanie vlastnictva nespravnym pravnym posudenim sposobu vynatia
majetku zo supisu konkurznej podstaty Zzalovany uvadza, ze namietku stazovatela povazuje za
neopodstatnenu. V pripade konania o zmene udajov schvéaleného ROEP ide o takii zmenu, ktorej
cielom je zosuladenie udajov schvaleného registra s relevantnymi tidajmi uvedenymi v § 6 ods. 1
zakona €. 180/1995 Z. z.

14. V replike st'azovatel’ poukazuje na to, Ze najvyssi sid sa obmedzil len na zopakovanie priebehu
kasa¢ného konania a obsahu kasacnej staznosti, ako aj na zopakovanie Casti argumentacie
najvyssSieho sudu v jeho rozsudku. Nezaujal vSak stanovisko k dovodom tUstavnej st’aznosti, najma
k Gstavnym rozmerom vytykanych poruSeni prav stazovatela. Vzhladom na absenciu
argumentacnych protinazorov plne zotrvava na obsahu podanej Ustavnej st'aznosti a poukazuje
na vytycené Ustavnopravne aspekty namietanych poruseni jeho subjektivnych prav. V stvislosti
s vyjadrenim Zalovaného konStatuje, Ze tento sa v zdsade pridrzal obsahu vlastného vykladu
a argumentacie zo spravneho a zo sudneho konania. Prave zalovanym uplatneny vyklad pravnych
noriem viedol v kone¢nom désledku k zdsahu do jeho prav apravom chranenych zaujmov.
Na vyjadrenie ucastnika 1 uvadza, Ze suhlasi s tym, Ze obsahom jeho vyhrad je aj napadanie
procesného postupu, kedZe sa namietané poruSenie jeho zakladnych prav udialo v priamej
suvislosti s vedenim spravneho konania a navySe s vyuzitim procesné¢ho inStititu opravy chyby
v katastrdlnom operate. Od pociatku vSak vo vzajomnych stvislostiach spochybniuje aplikaciu
zvoleného postupu a namieta jeho vel'ké negativne dopady na jeho hmotnopravne postavenie.

15. Napokon stazovatel uvadza, Ze vzhl'adom na velky vyznam konania o podanej ustavnej
staznosti sa domnieva, ze rozhodnutie Gstavného sudu moéze byt az precedentného charakteru
(aj s ohl'adom na niekol'ko d’al$ich prebiehajucich sporov obdobnej povahy). Poklad4 preto za svoju
povinnost’ vyuZit’ vSetky dostupné pravne prostriedky uplatiiovania a obhajoby svojich prav.

16. Ustavny sud v sulade s ustanovenim § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze d’alSie objasnenie veci
na ustnom pojednavani nemozno ocakévat’.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného sudu
a samotné posudenie veci istavnym sudom

17. Ustavny std predovietkym vo vieobecnej rovine poukazuje na to, Ze retroaktivita je spatnym
pdsobenim neskorSej pravnej normy do minulosti. Pritom pravne normy v demokratickom §tate by
mali posobit’ v zdsade do buducnosti (nie teda spatne do minulosti).

18. ,,K definujucim znakom pravneho §tatu patri aj zédkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav ob&anov a pravnej istoty* (PL. US 16/95).

19.,,V tstavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zdkaz spdtného posobenia pravnych
predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit’ z €l. 1 Gstavy, podl'a ktorého je SR pravnym Statom.
K imanentnym znakom prévneho $tatu neodmyslitel'ne patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty
a ochrany dovery obCanov v pravny poriadok, sti¢astou ¢oho je i zdkaz spédtné¢ho (retroaktivneho)
pOsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V podmienkach demokratického Statu, kde
vladnu zadkony a nie subjektivne predstavy I'udi, a z poziadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva
zaver, ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia posobia iba do buducnosti a nie do minulosti.
V pripade ich spitného posobenia by sa vazne naruSila poziadavka na ich bezrozpornost, d’alej
na vSeobecnu pristupnost’ (poznatelnost’), ¢im by nevyhnutne dochadzalo k situacii, ze ten, kto
postupuje podl'a prava, by nemal ziadnu moznost’ zozndmit’ sa s obsahom buducej pravnej normy,
ktora by napriklad jeho konanie podla platného prava v minulosti vyhlasila za protipravne, resp.
za pravne neucinné. To by teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, ¢i ich
konanie podla platného a u¢inného prava v dobe, kedy doslo k nemu, nebude neskorSie (po prijati
nového pravneho predpisu) a ex tunc posudzované ako protipravne alebo neucinné s vylacenim
ochrany riadne nadobudnutych prav v minulosti (v stlade s platnou a t¢innou pravnou Upravou).
Ustavny sud pri posudzovani a hodnoteni spitnej pdsobnosti pravnych predpisov (ich ustanoveni)
jednoznac¢ne «vychddza zo zasady, zZe ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade dovery v platny
a uéinny pravny predpis (jeho ustanovenie), nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany»*
(PL. US 36/95).

20. Z doktrinalneho hl'adiska sa rozliSuje prava (priama) a neprava (nepriama) retroaktivita.

21. Vo veci sp. zn. PL. US 38/99 sa ustavny sid dotkol otazky vztahu medzi tzv. pravou
a nepravou retroaktivitou. Jeho zdvery mozno zhrnut’ nasledovne: Retroaktivita je inStitit, ktory
rieSi Casovy stret starej a novej pravnej upravy, t. j. otdzku, do akej miery sa pravne vztahy
vzniknuté podl'a starej Gpravy riadia Gpravou novou. Prava retroaktivita spo€iva v tom, Ze casova
pOsobnost’ novej pravnej Upravy je rozSirend aj na obdobie, ked’ tato pravna Uprava eSte nebola
ucinna. Pri nepravej retroaktivite sa pravne vztahy vzniknuté podla starej Upravy riadia novou
upravou az odo dna jej ucinnosti. Po tomto datume teda méze dojst’ k zmene alebo k zruseniu tych
pravnych ucinkov, ktoré boli predtym spété s ur€itymi pravnymi skutonostami, pricom nemozno
vylicit' ani zdsah do nadobudnutych prav, pokial ,,vysledkom® uplatiiovania predoslej pravnej
upravy sa pre dané subjekty stalo ich nadobudnutie.



22. Podla pravneho nazoru ustavného sidu vysloveného vo veci sp. zn. PL. US 38/99 ,ako
z pohl'adu tzv. pravej, tak aj nepravej retroaktivity pravnych noriem je podstatnou otdzka ochrany
nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorSia pravna Uprava uz nemala rusit, pripadne zhorSovat’,
ale (a «pro futuro») len zlepSovat. S inStitGtom pravnej istoty v pravnom State uzko suvisi
poziadavka zachovania legalne nadobudnutych prav. Vo vSeobecnom vyjadreni to znamena, Ze
nikomu nemozno odnat’ jeho riadnym sposobom nadobudnuté prava na zéklade neskorsie vydaného
pravneho predpisu. Zo SirSieho hl'adiska tato poziadavku treba chapat’ tak, ze je nepripustné odnat’
nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit’ ex tunc, t. j. do minulosti pred ¢innost'ou nového zékona.
Tato poziadavka ako imanentné sucast’ pravnej istoty sa vztahuje predovsetkym na zékladné prava
a slobody, ktoré st v zmysle ¢l. 12 ods. 1 ustavy neodnatelné, nescudzitené, nepremlcatelné
a nezruSiteI'né. Uvedené sa pritom v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na majetkové prava.*.

23.,,Z hladiska reSpektovania zékladnych principov pravneho S$tatu by bolo neakceptovatelné
pripustit, aby sa naroky stazovatel’a, ktoré vznikli za predchadzajucej pravnej upravy, riadili novou
pravnou upravou* (nalez istavného sudu &. k. III. US 102/2012 z 2. maja 2012).

24. Pri aplikacii citovanych vSeobecnych ustavnoprdvnych vychodisk na dany pripad treba
predovSetkym konStatovat, ze najvyssi sid sa vo svojej argumentédcii obmedzil na gramaticky
a teleologicky vyklad dotknutych zédkonnych ustanoveni, pricom celkom opomenul ustavnopravne
aspekty posudzovania intertemporalneho ustanovenia § 29b ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z. z., ato
konkrétne z hl'adiska ustavnopravnych principov zékazu pravej retroaktivity a reSpektovania
a ochrany legalne nadobudnutych prav. V tomto smere treba nepochybne prisvedcit’ stazovatelovi
namietajucemu, Ze najvyssi sid nevykonal test Gstavnosti vykladu intertemporalneho ustanovenia
z hladiska uz uvedenych ustavnopravnych principov.

25. Z pohl'adu ustavného sudu sa javi ako rozhodujlice, Ze pravoplatnym skoncenim konania
o schvaleni ROEP azipisom jeho vysledkov do katastra nehnutelnosti bolo ustalené
majetkovopravne postavenie stazovatela ohladom jeho nehnutelnosti uvedenych v rozhodnuti
o schvéleni ROEP. Doslo k tomu podmienene s tym, ze v lehote do troch rokov nebude rozhodnuté
o zmene zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti. Stazovatel teda v stlade s pravnym
stavom danym v inkriminovanom c¢ase nadobudol pravny narok na to, aby po marnom uplynuti
trojro¢nej zékonnej lehoty sa stali Udaje vyplyvajice z pravoplatného rozhodnutia o schvaleni
ROEP kone¢nymi a zdvéznymi. Z Gstavnopravneho hladiska sa javi ako nepripustné odnat
stazovatel'ovi tento jeho nadobudnuty nérok (pravo), resp. ho obmedzit do minulosti tym, Ze
k nadobudnutiu néaroku doéjde (vzhl'adom na neskorSiu zmenu prisluSného ustanovenia) az
po uplynuti lehoty piatich rokov.

26. Ako to uz bolo uvedené, s prvou namietkou vo svojich dosledkoch uzko suvisi d’alSia ndmietka,
podl'a ktorej rozhodnutim o zmene Udajov schvileného ROEP bol poruSeny zakon aj v tom, Ze
vzhl'adom na znenie dovodove] spravy k novele sa moznost opravy mala tykat’ iba zrejmych
nespravnosti, nie teda vecnych zmien.

27. Podla ndzoru ustavného sudu tuto namietku st'azovatel'a nemozno povazovat’ za dovodnt.

28. Hoci text prislusnej Casti dovodovej spravy novely indikuje, Ze ustanovenie § 7 ods. 6 zdkona
¢. 180/1995 Z. z. ma na mysli moznost oprav chyb pisania, naproti tomu z prisluSnej Casti
dovodovej spravy k vladnemu navrhu zékona &. 419/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zékon



Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, vyplyva v suvislosti s novym
znenim § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. zavadzajucim moznost opravy schvaleného ROEP
v trojrocnej lehote, ze ,, Diferencovany postoj k sposobu odstranovania chyb vyskytujucich sa
v schvalenych alebo uz zapisanych registroch zo strany spravmych organov vyzaduje prijatie
zasadného a vecného pristupu k rieseniu danej problematiky. Oprava chyb v udajoch o pravnych
vztahoch vnesenych do operatov katastra nehnutelnosti zapisom rozhodnutia o schvaleni registra
cestou zalob o urceni viastnictva sa vzhladom na vytazenost organov justicie javi ako spolocensky
neunosné. Oprava chyb cestou rozhodnutia spravneho orgdnu, ktory rozhodnutie vydal, ajeho
naslednym zapisom v katastri nehnutelnosti predstavuje najoptimalnejsi a z casového hladiska
najprijatelnejsi postup. “. Inymi slovami, autenticky vyklad nového institatu opravy zapisu tdajov
schvélené¢ho ROEP indikoval moznost’ tychto oprav ako oprav vecnych nespravnosti.

29. Spravnosti uvedené¢ho vykladu nasvedCuje aj ustanovenie § 47 ods. 6 Spravneho poriadku,
podla ktorého chyby v pisani, v po€toch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez ndvrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov
konania. Toto ustanovenie dopad4 vzhl'adom na § 1 ods. 1 Spravneho poriadku aj na konanie podl'a

zakona ¢. 180/1995 Z. z., ked’ze tento zdkon nemé vlastné ustanovenie o oprave zrejmych
nespravnosti, resp. aplikaciu Spravneho poriadku nevylucuje.

30. Podl'a nazoru ustavného sudu aj skuto¢nost’, Ze moznost’ vykonania oprav tdajov schvélen¢ho
ROEP viaZze zdkon na lehotu, dokazuje, Ze ustanovenie § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. nema
na mysli opravu chyb v pisani, ale opravy vecného charakteru. Kym totiz moZnost’ oprav chyb
v pisani nie je v Spravnom poriadku viazana Ziadnou lehotou, oprava vecnych chyb je mozna len
v zakonom stanovenej lehote. Oprava vecnych pochybeni je totiz zdsahom do tstavného principu
pravnej istoty danej pravoplatnym rozhodnutim.

31. V kone¢nom doésledku predchadzajiuce uvahy tykajuce sa charakteru opravy udajov schvalené¢ho
ROEP vyrazne posilnuju tézu, podla ktorej vydanim pravoplatného rozhodnutia o schvaleni ROEP
a zapisom jeho tdajov do katastra nehnutel'nosti dostal staZovatel’ zaruku (ziskal pravny narok), Ze
novovytvoreny stav po troch rokoch uZ nebude mozné revidovat a stane sa stavom konecnym.

32. Vychadzajic zo vSetkych uZz uvedenych skutocnosti doSlo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel’a na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale tiez
jeho prava na majetok podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku nalezu).

33. Vzhl'adom na tieto zavery, zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie
najvysSiemu sudu uz nie je potrebné osobitne sa zaoberat’ d’alSimi ndmietkami stazovatel’a.

34. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, v naleze
uvedie, ktoré zékladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia tstavy, Ustavného zdkona
alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom boli poruSené zakladné prava a slobody.



35. Podla § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny siid zrusi aj iny zasah, ktorym
boli porusené zakladné prava a slobody st'azovatela, ak to pripist'a povaha zasahu.

36. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

37. Na zaklade citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil rozsudok najvysSieho sudu ¢. k.
6 Szrk 7/2019 zo 16. januara 2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).
Najvyssi sud v tomto konani je viazany pravnym nazorom ustavného sudu (§ 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude).

IV.
Trovy konania a zaver

38. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia advokatom za tri ukony
pravnych sluzieb v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st’aznosti, replika
na vyjadrenia ostatnych ucastnikov) po 177 eur, rezijny pausél trikradt po 10,62 eur, ako aj dan
z pridanej hodnoty 112,57 eur. Celkova vyska nahrady trov konania, ktort je najvyssi sud povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’a, je 675,43 eur (bod 3 vyroku nalezu).

39. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu
ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia
uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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