SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 429/08-9

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost' J. O., P., zastupeného advokatkou JUDr. A. D., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prdava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe

podla ¢él. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim S. p. & 260 414 1670 a takto
rozhodol:
Staznost J. O. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 29. oktébra
2008 dorucenda staznost' J. O., P. (dalej len , staZovatel'”), ktorou namieta poruSenie
zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) rozhodnutim S. p. (dalej len ,S. p.“)
C. 260414 1670. Staznost bola odovzdana na postovi prepravu 27. oktobra 2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je poberatelom starobného dochodku.
Rozhodnutim S. p. ¢. 260 414 1670 z 19. janudra 2007 bol jeho starobny dochodok zvyseny.
Podla nazoru stazovatela S. p. nespravne vypocitala jeho priemerny mesacny zarobok,

v dosledku coho bol nesprdavne vypocitany aj starobny dochodok. Preto podal 16. februara



2007 proti rozhodnutiu S. p. ndvrh na jeho preskumanie vSeobecnym sudom. Rozsudkom
Krajskeho sudu v Presove (dalej len , krajsky sud*“) sp. zn. 4 Sd 39/2007 z 11. juna 2007
bolo rozhodnutie S. p. potvrdené. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu
odvolanie. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp.
zn. 7 So 188/2007 z 11. decembra 2007 bol rozsudok krajského sudu potvrdeny. Proti
rozsudku najvyssieho sudu podal staZovatel dovolanie. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
1 Sdo 29/2008 (stazovatel’ neuvadza datum vydania uznesenia) bolo dovolacie konanie

zastavene.

KedZe uvedenymi podaniami staZovatel vyuzil vsetky pravne prostriedky na to, aby
sa dovolal spravodlivosti, tymto sa obracia na ustavny sud a Ziada vydat nalez, ktorym by
bolo vyslovené porusenie oznaceného clanku ustavy rozhodnutim S. p. ¢. 260 414 1670 z 19.
Jjanudra 2007. Ziada vratit vec S. p. na nové konanie, priznat mu nahradu skody 2 000 000

Sk, ako aj nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom



predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud mozZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Stazovatel namieta poruSenie oznacené¢ho zdkladného prava S. p. rozhodnutim

€. 260414 1670 z 19. januara 2007.
Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

Ustavnému stidu nie je presne zname, kedy bolo stazovatelovi doruené napadnuté
rozhodnutie S. p., avSak ndvrh na preskimanie tohto rozhodnutia podal stazovatel’ podl'a
vlastného tvrdenia 16. februara 2007. Znamena to, Ze rozhodnutie mu muselo byt doruc¢ené
najneskor 16. februara 2007. Preto staznost’ odovzdand na poStovl prepravu 27. oktobra

2008 bola podana viac ako jeden a pol roka po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Odhliadnuc od uz uvedeného nie je ani v pravomoci ustavného sudu posudit, ¢i
napadnutym rozhodnutim S. p. doslo k poruSeniu oznaceného zakladného prava. Proti
napadnutému rozhodnutiu bol totiz pripustny riadny opravny prostriedok, a to navrh na
preskimanie rozhodnutia v§eobecnym sudom v ramci spravneho stdnictva. Bola teda dana
pravomoc vSeobecnému sudu, ¢o vylucuje v zmysle zasady subsidiarity vyplyvajicej

z ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu.

Pokial’ stazovatel’ chcel dosiahnut’ preskiimanie spravnosti rozhodnuti vS§eobecnych

sudov o jeho veci, potom mala st'aznost’ smerovat’ proti rozhodnutiu najvyssieho sadu.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008



