SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 206/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti T., C., zastipenej obchodnou
spolo¢nostou F., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom advokata a konatel'a doc. JUDr. B.
F., PhD., pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu i inll pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 77/2009 a jeho opravnym
uznesenim z 3. decembra 2009 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 10 ObdoV 11/2010 a jeho uznesenim z 25. oktobra 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti T. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. februara

2013 dorucena st’aznost’ obchodnej spolocnosti T., C. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipene;j



obchodnou spolo¢nostou F., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom advokata a konatela
doc. JUDr. B. F., PhD., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sadnu i int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvyssSiecho sadu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyss§i sad“) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
2 Obo 77/2009 a jeho opravnym uznesenim z 3. decembra 2009 (d’alej len ,,opravné
uznesenie z 3. decembra 2009%) a postupom najvysSiecho sudu v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 10 ObdoV 11/2010 a jeho uznesenim z 25. oktébra 2012 (d’alej len

,uznesenie z 25. oktobra 2012%).

Stazovatelka v staznosti uviedla:

,Stazovatel’ sa Zalobnym navrhom domahal zaplatenia financnej Ciastky v sume
66.387,84 EUR s prislusenstvom vyplyvajiicej z platnej zmenky. Zalovani boli rucitelia
(avalisti) z blankozmenky na rad vystavenej spolocnostou P... dna 29. 5. 1998 v prospech
spolocnosti D... so splatnostou po vyplneni v sulade s vypliovacim zmluvnym prdavom.
Zmenka bola dna 13. 12. 2000 predlozend na uhradu priamemu dlznikovi ako aj avalistom
— zalovanym. Postupenim na rad indosamentom sa vlastnikom zmenky stal Zalobca. Zmenka

‘

nebola uhradend, a z tohto dévodu bola uplatnena sudnou cestou.

Zo staznosti vyplyva, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
vydal zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 3 Zm 110/2003 z 26. jula 2004, ktorym Zalovanych
zaviazal na finanénému plnenie zo zmenky. Zalovani podali proti nemu v zakonnej
lehote namietky. Krajsky siad v pravnej veci stazovatelky rozhodol rozsudkom
sp.zn. 3 Zm 110/03 z 2. aprila 2009 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) tak, ze
zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 3 Zm 110/2003 z 26. jala 2004 zrusil a ndvrh zamietol.
Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu krajského sudu v zakonnej lehote odvolanie. Pocas
obcianskeho sudneho konania stazovatel’ka tiez podala navrh na zdmenu ucastnika konania
na strane Zalobcu, ktory odovodnila indosamentom, ktorym boli prdva zo zmenky
prevedené na Ing. J. R. Krajsky sud uznesenim zdmenu ucastnika konania na strane Zalobcu

pripustil. Po podanom odvolani proti uzneseniu krajského stidu vo veci zdmeny ucastnikov



konania najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 68/2007 zrusil rozhodnutie krajského sudu.
Na zaklade uvedeného sa podla stazovatelky zalobcom stala stazovatel'ka ako povodna

vlastni¢ka zmenky.

Stazovatel'ka vytyka sidom konajucim v jej pravnej veci, Ze vydali rozhodnutia,
ktorymi ,,zrusili zmenkovy platobny rozkaz a nasledne konanie zastavili z udajne
procesnych dovodov, t. j. strata vecnej legitimdcie z vlastnickych prav k zmenke. Podla
zmenkového a Sekového zdkona takéto rozhodnutie presahuje pravomoc sudu, pretoze nie je
mozné zastavit' konanie pre pochybnost' v indosdcii, a tym vyhlasit neplatnost zmenky.
Zmenka je podla svojho obsahu (original v spise) platna a bezchybna... Podla zmenkového
prava, ak je pochybnost’ o indosdcii — vo vlastnickom vztahu oznacenych oséb postupom v
rade, stava sa vlastnikom ta osoba, ktora je nasledne oznacenad na alongu alebo zmenke ako

viastnik, a tym jej vznikaju vsetky prava zo zmenky. “.

Stazovatelka v staznosti d’alej uviedla: ,, Zastavame ndzor, v spojitosti s citovanym
zdakonom, Ze uz pri rozhodnuti o zmenkovom platobnom rozkaze Krajskym sudom Banskd
Bystrica, po vrateni veci Najvyssim sudom Slovenskej republiky na nové konanie sp. zn.:
3Zm/110/03-Sn-266 zo dna 2. 4. 2009 tym, ze vydal rozhodnutie o zamietnuti navrhu (¢ize
uplatneného prava zo zmenky jej vlastnikom) doslo prinajmensom k poruseniu zmenkového
a Sekového zakona, pretoZze v zmysle tohto zakona vlastnik zmenky nemoze stratit' svoje
prava zo zmenky, pokial ich uplatnil v zakonnej lehote a zmenka nie je nicotna. Preto aj
tento sud mal dalej konat' s ndslednym vlastnikom (v tomto pripade povodny zZalobca — je
vyznaceny na zmenke ako vlastnik pre plnenie na rad), a nie konanie zastavit
s odovodnenim, Ze po nepripusteni do konania stratil legitimdciu. Ide o osobu, ktora podala

navrh na zacatie konania o zmenkovom platobnom rozkaze. “

O odvolani stazovatel'ky proti rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 2 Obo 77/2009 z 27. augusta 2009 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sudu
z 27. augusta 2009°) v prospech stazovatel’ky tak, ze predmetny rozsudok krajského stdu
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne opravnym uznesenim z 3. decembra 2009

najvyssi sud zmenil v neprospech stazovatel'ky vyrok tohto rozsudku tak, Ze rozsudok



krajského stdu potvrdil. Uvedenym postupom najvysSieho sudu v odvolacom konani bola
., Stazovatelovi odnata moznost konat pred sudom, a tym doslo k poruseniu jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. | Ustavy SR, ako aj prava na spravodlivy sidny

proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych

slobod “.

Podl'a nazoru stazovatel’ky najvyssi sid opravnym uznesenim z 3. decembra 2009
,,modifikoval v celosti pre Zalobcu pozitivny vyrok rozsudku a priznal mu uplne opacny
materidalnopravny vyznam. Opravnym uznesenim doslo k uplnému potvrdeniu sprdavnosti
rozsudku krajského sudu co malo za nasledok zastavenie konania o majetkovom prave
Zalobcu. Opisand modifikacia v spojeni s argumentmi uvedenymi v dalSom texte sposobila,
Ze sa zalobcovi postupom porusovatela odnala moznost konat' pred sudom. Postup podla
§ 164 Obcianskeho sudneho poriadku mozZe sud aplikovat len v pripade, ak je potrebné
opravit chyby v pisani, pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti vo vyroku rozsudku (resp.
v zdhlavi, odévodneni, pouceni a pod.), pricom zakon ma na mysli vylucne zjavné
nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhldaseni alebo v pisomnom vyhotoveni rozsudku —
pisarske chyby, omyly v suctoch a podobne. Je nepripustné, aby sud podla ust. § 164 OSP

‘

menil obsah rozsudku. .

Stazovatel'ka v staznosti d’alej argumentovala, Ze z obsahu oddvodnenia rozsudku
najvyssieho sudu z 27. augusta 2009 nevyplyva, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné ako
vecne spravny potvrdit. Naopak, najvyssi sid dospel k prdvnemu nazoru, ktory je odliSny
od pravneho ndzoru krajského sudu, priCom v otdzke procesného nastupnictva potvrdil
irelevanciu existencie zmluvy o postipeni pohladdvok podla § 524 a nasl. Obcianskeho
zédkonnika uzavretej medzi stazovatelkou a Ing. J. R., a teda krajsky siad ma podla
stazovatel’ky v konani pokracovat’ pre vadu v indosécii zmenky s povodnym Zalobcom —

stazovatel’kou.

Stazovatel'’ka v snahe domoct” sa ochrany svojich prav iniciovala dovolacie konanie.
Najvyssi sud o podanom dovolani rozhodol uznesenim z 25. oktdbra 2012 tak, Ze jej

dovolanie odmietol. V predmetnom rozhodnuti sa najvyssi sud podl'a nazoru stazovatel’ky



vobec nevysporiadal s pravnymi vyhradami stazovatelky k aplikécii a interpretdcii prava
sudmi nizSieho stupiia a osobitne ustanoveni zakona ¢. 191/1950 Zb. Zmenkovy a Sekovy
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zmenkovy a Sekovy zdkon*) a stCasne sa
odmietol zaoberat’ aj zdsadnym problémom ,,opravy“ sidneho rozhodnutia vo vyrokovej

casti.

V podani doru¢enom tstavnému stdu 25. marca 2013 a oznacenom ako ,, Doplnenie
pravnej argumentdcie stazovatelka poukdzala na skutocnost, Ze najvyssi sud pri
rozhodovani v jej pravnej veci zrejme vychadzal z nespravneho skutkového stavu, ked’ze
existuje pochybnost’ o obsahu zmenky, ktorej fotokdpia sa nachadza v sudnom spise,
na ktorej podl'a stazovatel’ky chyba jej spodna Cast’ obsahujuca podpis indosatara a miesto

a datum vystavenia zmenky.

Na zédklade uvedeného stazovatel’ka v staznosti navrhla, aby ustavny std nalezom
takto rozhodol:

., 1) Zdakladné pravo spolocnosti T... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: 20bo/77/2009 medzi zZalobcom:
T.. a zalovanym: 1) Ing. J. S... a 2) Ing. I U... o zaplatenie istiny 66.387,84,- EUR s
prislusenstvom porusené bolo.

2) Zdkladné pravo spolocnosti T... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozhodnutim
(opravnym uznesenim) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 3. 12. 2009 v konani
vedenom pod sp. zn.: 20bo/77/2009 medzi Zalobcom: T... a Zalovanym: 1) Ing. J. S... a 2)
Ing. I. U... o zaplatenie istiny 66.387,84,- EUR s prislusenstvom porusené bolo.

3) Zrusuje sa opravné uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
20bo/77/2009 zo dna 3. 12. 2009 vydané v konani vedenom medzi zZalobcom: T... a
Zalovanym: 1) Ing. J. S.. a 2) Ing. I U.. o zaplatenie istiny 66.387,84,- EUR s

prislusenstvom v celom rozsahu bez nahrady.



4) Zakladné pravo spolocnosti T... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: 100bdoV/11/2010 medzi
zalobcom: T... a Zalovanym: 1) Ing. J. S... a 2) Ing. I. U... o zaplatenie istiny 66.387,84,-
EUR s prislusenstvom porusené bolo.

5) Zakladné pravo spolocnosti T... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim
(opravnym uznesenim) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. 10. 2012 v konani
vedenom pod sp. zn.: 100bdoV/11/2010 medzi Zalobcom: T... a Zalovanym: 1) Ing. J. S... a
2) Ing. I U... o zaplatenie istiny 66.387,84 EUR s prislusenstvom porusené bolo.

6) Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
100bdoV/11/2010 zo dna 25. 10. 2012 vydané v konani vedenom medzi Zalobcom: T... a
Zalovanym: 1) Ing. J. S.. a 2) Ing. I U.. o zaplatenie istiny 66.387,84,- EUR s
prislusenstvom v celom rozsahu a vec sa tomuto sudu vracia na dalSie konanie.

7) Spolocnosti T... priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,- EUR (slovom
tristo eur), ktoré je jej Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

8) Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti T... trovy
konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, na ucet jej prdavneho

‘

zastupcu F., s. r. o... a to do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani navrhu teda nespociva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢€il, ¢i toto preskimanie
vyluci akiakol'vek moZnost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami, ustavny sud moze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).



Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05, I1I. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ stdne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskumal tstavny sud staznost’ stazovatel'ky, v ktorej namietal
primarne poruSenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssiecho sudu v odvolacom konani a jeho opravnym
uznesenim z 3. decembra 2009, ktorym opravil vyrok rozsudku najvysSiecho sudu
z 27. augusta 2009, ako aj postupom najvysSiecho sidu v dovolacom konani a jeho
uznesenim z 25. oktobra 2012, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie staZzovatel'ky ako

nepripustné.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného



sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym stidom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat
len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel'a svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii,
ked’ je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

K namietanému porusSeniu prav postupom najvysSieho sidu a jeho uznesenim

z 25. oktobra 2012

Podstatou namietok stazovatel’ky je jej nesuhlas s postupom najvysSieho sudu a jeho
uznesenim z 25. oktobra 2012, ktorym odmietol jej dovolanie ako nepripustné, ked’ze sa
vobec nevysporiadal s jej argumentaciou tykajucou sa nespravnej aplikdcie ustanoveni
zmenkového a Sekového zakona a sUCasne sa nezaoberal ani zdsadnym problémom
opravného uznesenia z 3. decembra 2009, a teda neodstranil pochybenia, ktorych sa
predtym dopustili krajsky sid ako sid prvého stupila a najvys$si sid ako odvolaci sud

v predchadzajicom konani v pravnej veci staZzovatel’ky.

Ustavny sud musel preto v ramci predbezného prerokovania staznosti posudit’, i
postupom najvyssieho sudu a jeho uznesenim z 25. oktobra 2012 mohlo v danom pripade
dgjst’ k takému zavaznému pochybeniu zo strany najvyssieho sudu, ktoré by signalizovalo
moznost vyslovit po prijati staznosti na dal§ie konanie porusSenie stazovatelkou

oznacenych prav.

Najvyssi sud v uzneseni z 25. oktdbra 2012 k namietkam st'azovatel’ky v relevantne;j
Casti odovodnenia uviedol:

«V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom (sice najskor so zrejmou
nespravnostou v prvom vyroku vo vyrokovej casti rozsudku odvolacieho sudu, kde omylom

uviedol, Ze rozsudok prvostupniového sudu ,,zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie



ktoru ale na navrh sudu prvého stupna, ktory tuto zrejmu nesprdvnost zistil, odstranil
opravnym uznesenim v sulade so zdakonom, tak, Ze spravne znenie vyroku vo veci samej je:
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ,,potvrdzuje ). V zmysle ustanovenia § 238 OSP
plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 OSP)
alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 OSP), alebo rozsudok odvolacieho
sudu potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil,
Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného vyznamu
(§ 238 ods. 3 OSP).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nema znaky vyssie uvedenych
rozhodnuti. Nakolko v prejedndavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého
Stupfia v zneni opravného uzmesenia, pricom vo vyrokovej casti pripustnost dovolania
nevyslovil, je nepochybné, ze pripustnost dovolania zZalobcu nemozno vyvodit z ustanoveni
§ 238 ods. 1 az 3 OSP.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha OSP, ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
OSP (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 OSP, ale
sa zaoberal aj otdazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Uvedené zdakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku
alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a) az g) tohto ustanovenia. Ak je totiz konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) OSP, mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 OSP
vylucene.

Dovolatel’ (zalobca) namietal vadu konania podla § 237 pism. f) OSP, ktoru videl
v tom, zZe odvolaci sud opravnym uznesenim modifikoval v celosti pre Zalobcu pozitivny
vwrok rozsudku a priznal mu uplne opacny materidlnopravny vyznam. Tato modifikacia
podla dovolatela sposobila, ze Zalobcovi sa postupom odvolacieho sudu odnala moznost

konat pred sudom.
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Podla § 164 OSP ucinného v case vydania opravného uznesenia, sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.
O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom mozZe odlozit
vykonatelnost rozsudku na cas, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Obciansky sudny poriadok Ziada, aby sudne rozhodnutie bolo urcité, jasne
a formalne bezchybné. Nemozno vsak celkom vylucit, aby sa chyby a nespravnosti dostali
do rozsudku. Také nedostatky je preto zZiaduce odstranit. Tu ale nardzame na zasadu
procesného prava, zZe len co sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Medzi tymito dvoma zakonnymi poZiadavkami je rozpor a riesi ho ustanovenie § 164
OSP takym sposobom, Ze opraviiuje opravit v rozsudku kedykolvek i bez ndavrhu chyby
vpisani a pocitani a iné zrejmé nespravnosti. Ide o chyby technického razu nemajice
podstatnejsi vyznam. Musi teda ist o celkom zjavne spoznatelné pochybenia (napr.
z rozporu vyroku a odovodnenia). V pripade inych zrejmych nespravnosti sa jednd o také
chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného povodu ako chyby v pisani a pocitani,
tzn. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzZitym zlyhanim v dusevnej ¢i mechanickej cinnosti
osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhldseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému
zrejme; zrejmost takej nesprdavnosti vysvita najmd z porovnania vyroku rozsudku s jeho
odovodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

Opravit mozno vyrok rozsudku, jeho odovodnenie i poucenie. V pripade, ak sa
opravuje vyrok rozsudku, musi sa tak urobit opravnym uznesenim. V pripade opravy
ostatnych casti rozsudku moze sa tak urobit’ priamo v rovnopisoch rozhodnutia, ktoré si sud
za tym ucelom od ucastnikov vyZiada. Ak sud opravuje vyrok rozsudku, ma moznost odlozit
vwkonatelnost rozsudku na cas, pokial’ opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost, aby
sa predislo vykonu chybného vyroku. Opravné uznesenie, ktorym sa upravuje vyrok
rozsudku treba dorucit do viastnych ruk ucastnikov konania.

V danom pripade islo jednoznacne o zrejmu nespravnost v pisomnom vyhotoveni
rozsudku odvolacieho sudu (¢. I. 290), ktora:

1.) je zjavnd z porovmania tohto chybného vyroku (prvy vyrok vyrokovej casti)
s odovodnenim (strana 6, odsek stvrty), v ktorom je jasne uvedené, ze odvolaci sud rozsudok

sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 OSP;
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2.) tato zrejma nespravnost, ktorej sa odvolaci sud dopustil v pisomnom vyhotoveni
rozsudku je dalej zjavnd zo zdpisnice o pojednavani pred odvolacim sudom (¢. I 288),
na ktorom bol vyhlaseny potvrdzujuci rozsudok;

3.) o zjavnej nesprdvnosti svedci aj znenie druhého vyroku vyrokovej casti rozsudku
odvolacieho, sudu (¢. [. 290), t. j. vwroku o trovdach odvolacieho konania v nadvdznosti
na odovodnenie toho vyroku v poslednom odseku rozsudku odvolacieho sudu (posledna
strana), z ktorého je zjavny plny uspech Zalovanych v odvolacom konani. Je preto otazne,
preco zalobca (dovolatel) nenapadol aj nesprdavnost vyroku rozsudku odvolacieho sudu
o trovach odvolacieho konania (resp. neodovodnil jeho napadnutie), ved aj z neho
bezpochyby vyplyva, ze Zalovani mali v odvolacom konani uspech, c¢o vypoveda o tom, Ze
odvolaci sud skutocne rozsudok sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 OSP;

4.) a napokon to, Ze k vyskytu tejto zrejmej nesprdavnosti doslo len zjavnym
a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej cinnosti osoby, za ucasti ktorej doslo
k vyhotoveniu rozsudku odvolacieho sudu, zretelne vyplhva aj z toho, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu ma formu rozsudku, ktory je ako forma rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci sud potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v zmysle § 223 OSP spravne
v zahlavi oznaceny slovom rozsudok. Ak by sa malo jednat, ako tvrdi dovolatel,
o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupnového sudu
a vec mu vratil na dalSie konanie, malo by rozhodnutie odvolacieho sudu formu uznesenia,
ako to vyplyva z ustanovenia § 223 OSP, a uznesenie ako forma rozhodnutia by bola v tom
pripade uvedena v zahlavi dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Predmetna zrejma nesprdavnost v prvom vyroku vyrokovej casti rozsudku
odvolacieho sudu (¢. . 290) bola spravne odstranena odvolacim sudom vydanim opravného
uznesenia (¢. I. 299) v sulade s citovanym ustanovenim § 164 OSP v nadvdznosti na
ustanovenie § 211 ods. 2 OSP pojednadvajuce o tom, ze pre konanie na odvolacom sude
platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna, ak OSP neustanovuje
inak. Inak ustanovuje OSP v § 216, tak Ze z pouzitia pred odvolacim sudom vylucuje
ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a § 98 OSP. PouZitie ustanovenia § 164 OSP plati teda v
plnej miere i pre odvolacie konanie. Odvolaci sud sa preto nedopustil dovolatelom
vtykaného pochybenia, ked opravil zrejmu nespravnost vo vyrokovej casti svojho rozsudku

vydanim opravného uznesenia. Takyto postup odvolacieho sudu bol nevyhnutny z dovodu
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odstranenia tejto zrejmej nesprdavnosti v pisomnom vyhotoveni jeho rozsudku a bol uplne v
sulade so zakonom.

Dovolaci sud preto uzatvara, Ze neslo o modifikaciu tvrdenu dovolatelom, v ktorej
vidi odnatie mu moznosti konat pred sudom, ale iba o opravu v sulade s ustanovenim § 164
OSP v spojeni s ustanovenim § 211 ods. 2 OSP. Z toho vyplhva neexistencia dovolatelom
tvrdenej vady konania podla § 237 pism. f) OSP.

Existenciu ziadnej inej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v ustanoveni
§ 237 OSP, okrem uz vyhodnotenej dovolacim sudom za nedovodnu (§ 237 pism. f) OSP),
dovolatel’ neuvadza a ani nebola zistena dovolacim sudom.

Dovolatel’ vzhliadol dovolaci dovod aj v § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Za inu vadu,
ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci pritom povazuje poruSenie
procesnéeho predpisu — OSP odvolacim sudom. Konkrétne vytyka odvolacieho sudu, Ze
svojim postupom v odvolacom konani porusil § 164 OSP, ked’ vykonal opravu rozsudku tak,
Ze zmenil jeho obsah. Na to je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nezmenil obsah svojho
rozhodnutia, obsah je jasny z odovodnenia, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze odvolaci sud
mienil rozsudok sudu prvého stupna potvrdit, a aj ho potvrdil. Odvolaci sud vydanim
opravného uznesenia len menil — opravoval zrejmu nespravnost vo vyrokovej casti svojho
potvrdzujuceho rozsudku, a konkrétne vyrok vo veci samej - prvy vyrok. V Ziadnom pripade
sa preto aplikdciou ustanovenia § 164 OSP nedopustil porusenia toho procesného predpisu,
ale opravu vykonal spravne a v sulade so zakonom.

Dovolatel’ uviedol ako dovolaci dovod aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. c) OSP.
Pokial’ dovolatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdavnom pravnom
posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP)
Jje pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne prdvne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie
su splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit
vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Konstatujuc, Ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie

je podla § 238 OSP pripustné a vady uvedené v § 237 OSP neboli zistené, Najvyssi sud
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Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism.
c) OSP v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva OSP.

So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost (§ 218 ods. 1 pism. c)
OSP), nezaoberal sa dovolaci sud otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.»

Ustavny std v zhode s najvys$S§im sidom poznamendva, ze na posudenie pripustnosti

dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011).

Podla citovaného uznesenia z 25. oktobra 2012 nezakladali namietky uplatnené
stazovatel’kou v dovolani tykajuce sa nespravnej modifikdcie vyroku rozsudku najvyssSieho
sudu z 27. augusta 2009 vykonanej opravnym uznesenim z 3. decembra 2009 pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Ani
namietka st'azovatel’ky tykajica sa zmeny obsahu rozsudku najvyssieho sudu z 27. augusta
2009 vykonanim opravy jeho vyroku nezakladala podla najvysSieho sidu pripustnost
dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Pokial’ ide o namietku nespravneho pravneho
posudenia veci ako dovolaciecho doévodu podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP vznesenej

stazovatel’kou, tato sice dovolanie odovodiiuje, ale sama osebe jeho pripustnost’ nezaklada.

Najvyssi sud sa podl'a ndzoru ustavného sudu dostatoénym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi namietkami stazovatel'ky v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o pripustnosti
dovolania (bez toho, aby posudzoval spravnost’ skutkovych alebo pravnych zaverov
krajského sudu). Napadnuté uznesenie z 25. oktobra 2012 nie je zjavne neodovodnené ani
arbitrarne, prave naopak, obsahuje dostatok presved¢ivych dovodov na svoj vyrok, najmi
vo veci preskimania postupu odvolacieho sudu pri oprave vyroku rozsudku najvyssieho

sudu z 27. augusta 2009.

Skuto€nost, Ze sa stazovatel'’ka nestotoznuje s pravnym nazorom najvyssieho studu,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho stidu

svojim vlastnym. V kone¢nom doésledku vSak ustavny sud nie je ani opravnym sidom
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najvyssieho sudu. Ingerencia Gstavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho sudu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zédkonov
vSeobecnych sudov, ktoré st ,,paAnmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty nazor najvysSieho sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne
neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. Podl'a ndzoru tstavného sudu vSak rozhodnutie

najvyssieho sudu takéto nedostatky nevykazuje.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid vyhodnotil argumenticiu
stazovatel’ky odovodnujicu porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ako
nedostatocnu na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na dalSie
konanie zistit' a preskiimat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a namietanym poruSenim oznacenych prav. Uznesenie z 25. oktobra 2012 nemdze byt
v takej pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto porusenie sa neda vyvodit
iba z uritetho vykladu a aplikacie platnych procesnych noriem upravujicich postup

obc¢ianskopravnych sidov pri oprave zrejmych nespravnosti sidnych rozhodnuti.

Ustavny sud preto v tejto asti staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeZznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom najvysSieho sidu a jeho

opravnym uznesenim z 3. decembra 2009

Stazovatel'’ka namietala poruSenie oznafenych prav postupom najvysSiecho sudu
v odvolacom konani a jeho opravnym uznesenim z 3. decembra 2009, ku ktorému malo
dojst’ v dosledku toho, ze najvyssi sud svoj povodny vyrok v rozsudku najvyssieho sudu
z 27. augusta 2009 (ktorym rozsudok krajskeého sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie) nasledne opravnym uznesenim z 3. decembra 2012 zmenil, ked rozsudok
krajského stdu potvrdil, a tak mu priznal opany materidlnopravny vyznam. Uvedenu

opravu najvyssi sud vykonal v zmysle § 164 prvej a druhej vety OSP z dovodu zrejme;j
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nespravnosti v uvedenom vyroku tohto rozhodnutia. Uvedenym postupom podla
stazovatel’ky jej najvyssi sud odilal moznost’ konat pred sidom, ked’Ze pdvodny vyrok

rozsudku najvyssieho sudu z 27. augusta 2009 bol pre st'azovatelku pozitivny.

Uvedenu namietku stazovatel’ky vycCerpavajicim spdsobom preskumal najvyssi sud
v ramci dovolacieho konania a s poukazom na znenie § 164 OSP, na formu stdneho
rozhodnutia (rozsudok) v odvolacom konani, na vyrok o trovach konania, na odévodnenie
rozsudku najvysSieho stdu z 27. augusta 2009 (odkazuje na rozsudok krajského sudu), ako
aj na zapisnicu o vyhlaseni rozsudku dospel k zaveru, Ze uvedeny postup najvyssieho sudu

bol nevyhnutny a tplne v sulade so zdkonom.

Ustavny sad tak po preskimani opravného uznesenia z 3. decembra 2009 dospel
k zaveru, ze najvyssi sud postupoval v sulade s relevantnymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku o oprave zrejmych nespravnosti jednotlivych casti sidneho rozhodnutia
(v danom pripade vyroku rozhodnutia), ktoré tustavne akceptovatelnym spdsobom
interpretoval a aplikoval, preto aj jeho pravne zdvery st tstavne akceptovatel'né. Na zaklade
uvedeného ustavny sud konStatuje, ze namietky stazovatel’ky s v tomto smere
neopodstatnené. V nadvdznosti na uvedené vSak ustavny sud povazuje za potrebné uviest,
ze vyrok sudneho rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia a musi presne, jasne
a zrozumitelne formulovat’ zavery, ku ktorym dospel vSeobecny sud pri svojom
rozhodovani. Preto je povinnostou vSeobecného sudu doésledne reSpektovat’ poziadavky
urcitosti, presnosti a zrozumitel'nosti vyroku rozhodnuti, aby uvedenym postupom nebola

narusena pravna istota ti€astnika konania, a to ani na kratky cas.

Argumentaciou stazovatel’ky spocivajicou v nespravnom pravnom posudeni jej
pravnej veci krajskym stidom a najvy$§im suidom v odvolacom konani, najmd chybnou
aplikéciou ustanoveni zmenkového a Sekového zékona, sa ustavny sud nezaoberal, ked’ze
v zmysle petitu staznosti, ktorym je ustavny sid v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude viazany, stazovatel’ka ziadala ndlezom vyslovit' len poruSenie oznacenych prav

postupom najvyssieho sudu a jeho opravnym uznesenim z 3. decembra 2009.
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Na zéklade uveden¢ho ustavny sid staznost’ stazovatelky v tejto Casti po jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2013
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