SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 425/2018-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost” obchodnej
spolo¢nosti EuLC, s. r. o.,, Luzna 1, Bratislava, zastupenej advokatskou kancelariou
LEGAL ADVISORY GROUP, s. r. o., Luzna 1, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
Mgr. Bruno Zlnay, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice IT v konani vedenom pod

sp. zn. 32 Cb 201/2004 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti EulLC,s.r.o.,, odmieta ako zavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 15. maja 2018
dorucena staznost’ (stazovatel’kou oznacena ako ,, podnet na zacatie konania pred ustavnym

sudom*“, pozn.) obchodnej spolo¢nosti EuLC, s. r. o. (dalej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou



namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) postupom Okresného stidu Kosice II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 32 Cb 201/2004 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, z jej priloh a zo zapozi¢aného sudneho spisu vyplyva, Ze na zdklade
zaloby dorucenej okresnému siudu 19. februara 2004 obchodnou spolo¢nostou
I N ((alej len ,pOvodna
zalobkyna*), sa zacCalo na okresnom sude konanie o zaplatenie sumy 83 110,72 €
s prislusenstvom proti Zalovanej obchodnej spoloénosti || G
I ((alcj len ,,7alovana v 1. rade®).

Okresnému sudu bolo 9. januara 2006 dorucené ozndmenie o zmene obchodného

mena povodnej Zzalobkyne z [N - I
B - 1o vrh na zmenu Zaloby.

Podanim z 11. septembra 2009 pévodna zalobkyiia navrhla, aby do napadnutého
konania pristapil na strane odporcu d’alsi ucastnik ||| NG T
Okresny sud uznesenim sp. zn. 32 Cb 201/2004 z 12. oktobra 2009 pripustil vstup
B (o nepadnutého konania ako Zalovaného v 2. rade (dalej len

»Zzalovany v 2. rade*) a zaroven okresny sud na zaklade navrhu pripustil, aby z napadnutého

konania vystupila povodna Zzalobkyna a na jej miesto vstipila obchodnd spolo¢nost
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Uznesenim okresného sudu sp. zn. 32 Cb 201/2004 zo 14. septembra 2010 bolo

konanie vo vztahu medzi pdvodnou Zalobkyniou a Zalovanou v 1. rade zastavene.

Okresnému sudu bolo 20. oktobra 2011 dorucené ozndmenie stazovatel’ky, Ze na
zéklade zmluvy o postipeni pohl'addvok zo 14. oktobra 2011 sa stala veritel'om vymahanej

pohladavky v napadnutom konani.



Okresny sud uznesenim sp. zn. 32 Cb 201/2004 zo 17. januara 2012 pripustil vstup

stazovatel’ky do napadnutého konania.

Stazovatel'ka 23. méja 2018 dorucila okresnému sidu navrh na zmenu ucastnika

konania na strane zalobcu.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 32 Cb 201/2004 z 28. maja 2018 pripustil zmenu

zalobcu tak, ze z napadnutého konania vystupila staZzovatel'ka a na jej miesto vstipila

obchodnd spolocnost” . I

Stazovatelka v staznosti uvadza:

,,Sudne konanie, voci ktorému podnet smeruje, prebiehalo od roku 2003 a stale
prebieha. Mozno konstatovat, zZe prislusny okresny sud vo veci takmer vobec nekonal, kedZe
vzhladom na jednoduchost pripadu, a to konkrétne existencie Splatkového kalendara
podpisaného odporcom v 2. rade, nerozhodol, pojednavanie bolo vytycené az v roku 2009,
¢o je 6 rokov od podania Zaloby. Do toho casu sud neuskutocnil Ziadne kroky, pricom
sa za cas konania stale meniny sporové strany, respektive dochadzalo k zmenam ucastnikov
konania z dévodu ¢i uz Zmluv o postupeni pohladavok, vymazu spolocnosti alebo inych
dovodov. Pricom sud neprimerane dlho reagoval uz len na oznamenia o zmene ucastnikov
predmetného konania, co je zjavné uz z popisu priebehu sporu, ¢im vzmikali zdsadné
prietahy v konani.

Podnecovatel’ svojim konanim, alebo spravanim nijako neprispel k predlZzovaniu
konania.

Podnecovatel sa preto domdaha spravodlivého zadostucinenia a uplatnenia principu
pravnej istoty.

Uvedené povazujeme za celkom neakceptovatelné a zjavné popretie prava na sudnu
ochranu, ktorda mala byt ucinnd a nie iba formalna. Trvanie sporu 14 rokov v pripade
bezného — pravne celkom jasného a od pociatku pravne ustileného — tykajuceho
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sa zaplatenia faktury je popretim prava na spravodlivost a sudnu ochranu.



Na zdklade uvedené¢ho staZovatelka navrhuje, aby tustavny sid po predbeznom
prerokovani prijal ,, podnet “ na d’alSie konanie a takto rozhodol:

,,Okresny sud Kosice I, v konani sp. zn. 32 Cb/201/04 porusil zakladné pravo
podnecovatela EuLC, s. r. o., Luznd 1, 851 04 Bratislava, |GGG
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva podnecovatelovi EuLC, s. r. o., Luznd 1,
851 04 Bratislava, | NG /i7.a1.cné zadostucinenie vo vyske 20.000,00 Eur.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva pravnemu zdstupcovi podnecovatela
I A, :/.radu trov prdvneho
zastupenia vo vyske 1 444,17 eur (pozostivajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby

po 592,53 eur dvoch rezZijnych pausalov po 9,21 eur a 240,69 DPH eur). “
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, ¢1 nie si dané dévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka namieta, Ze v napadnutom konani okresného stidu doslo k poruseniu

jej zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného siidu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takito moZnost' redlne
nepripastaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Ustavny std staznost’ namietajiicu porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta ako zjavne neopodstatnent, ak ,,vzhI'adom na skutocnost’, ze celkova doba
konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’
zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy*

(IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v ¢ase podania



staznosti takll intenzitu porusenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola staznost’ prijata
na d’al$ie konanie* (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny,
ktory mozno vykladat' a aplikovat’” predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Stdtneho organu nemusi vyznacCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami a zapoziCanym
sudnym spisom, v stlade so zisteniami pri priprave predbezného prerokovania dospel

k zaveru, Ze staznost je potrebné odmietnut’.

Ustavny sud na zaklade predloZenej staznosti, jej priloh a skuto¢nosti zistenych

zo zapozi¢an¢ho sudneho spisu konStatuje, Ze staZovatel’ka do napadnutého konania

vstipila namiesto pravneho predchodcu obchodnej spolo¢nosti |GG
I - ziklade zmluvy o postipeni pohladavok zo 14. oktobra 2011.

Okresny sud pripustil vstup stazovatel'ky do napadnutého konania ako Zalobcu uznesenim
sp. zn. 32 Cb 201/2004 zo 17. januéara 2012 v rozsahu postipenej pohl'addvky namiesto

pravneho predchodcu.

V pripade procesného ndstupnictva na zaklade singularnej sukcesie ustavny sud
skima mozné porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy iba v obdobi, poc€as ktor¢ho bola stazovatel’ka ucastnikom
napadnutého konania (m. m. I. US 50/2014). V okolnostiach danej veci ide o obdobie

po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia 3. marca 2012 do okamihu, ked na zdklade



uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 32 Cb 201/2004 z 28. maja 2018 stazovatel'ka prestala

byt’ u€astnickou napadnutého konania.

Ustavny sud v stilade so svojou stabilizovanou judikatiirou nepodrobil preskamaniu
ta Cast’ konania, ktora sa tykala pravnych predchodcov stazovatel'ky, pretoze v tom
Case nedochddzalo/nemohlo dochédzat’ k poruSovaniu zdkladnych prav stazovatelky

(m. m. I. US 163/2011).

Ustavny sud po zhodnoteni priebehu napadnutého konania konstatuje, Ze obdobie
od okamihu vstupu stazovatel’ky do napadnutého konania bolo poznacené necinnost'ou
okresného sudu, ked’ vec bola na ziklade viacerych opatreni predsedu okresného sudu

preradzovana do agendy inych konajucich sudcov.

Za podstatni vSak ustavny sad povazuje skutocnost, Ze z obsahu
predlozen¢ho sudneho spisu ani zo staznosti a z k nej pripojenych priloh nevyplyva,
7e by sa stazovatel’ka v case, ked’ bola ucastnickou napadnutého konania, domadhala
ochrany svojho prava na prerokovania veci bez zbytocnych prietahov akymkol'vek
spdsobom dostupnym podl'a vSeobecnych procesnych predpisov (napr. urgencia, ziadost’

o nariadenie terminu pojedndvania a in¢).

Ustavny sud pri posudzovani veci nemohol tiez prehliadnut, Ze staZovatelka
nepodala predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani podla § 62
a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov v ¢ase necinnosti okresného sudu.

Ustavny sad taktiez prihliadol na skutoénost, Ze staznost staZovatelky bola
ustavnému sudu doru€end 15. méja 2018, pricom, ako vyplyva zo zapozi¢ané¢ho sudneho
spisu, hned’ na nasledujici den, a to 16. maja 2018 stazovatel'ka podpisala zmluvu
o postupeni pohl'addvok vymahanych v napadnutom konani na obchodna spolo¢nost’

I B Foukazujtc na tieto okolnosti

ustavny sud staznost’ podana ustavnému sudu vyhodnotil ako evidentne ucelovi. Navyse,



stazovatel’ka tym, Ze bezprostredne po dorueni st'aznosti ustavnému sudu postupila
pohladavku na dalSiu obchodnii spolo¢nost, evidentne preukdzala, ze rezignovala
na ochranu svojich prav. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze tento uznesenim

z 28. maja 2018 rozhodol o zmene pravneho postavenia st'azovatel’ky.

Bertic do uvahy uvedené skutoCnosti a vzhladom na to, Ze pri predbeZnom
prerokovani staznosti uz bolo pretrvdvanie stavu pravnej neistoty v napadnutom konani
u stazovatel’ky vylucené, ustavny sud konStatuje, ze z hladiska materidlnej ochrany
ustavnosti okolnosti pripadu staZzovatel'ky neumoziuji namietané prietahy v napadnutom
konani kvalifikovat ako poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jala 2018



