SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 279/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ H. P., B., zastipenej advokatom JUDr. D. J., B., vo
veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 1931/06 a takto

rozhodol:
Staznost H. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,vistavny sid*) bola 8. augusta
2008 dorucena staznost H. P., B. (dalej len ,,staZovatelka*), zastupenej advokatom JUDr.
D. J., B., ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava )
postupom Okresného sudu Bratislava 1V (dalej len ,, okresny sud“) v exekucnom konani

vedenom pod sp. zn. 37 Er 1931/06.



Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla:

»Dna 24. 11. 2005 vydal Okresny sud Bratislava IV pod spis. zn.. 4C 228/00
rozsudok, ktorym ulozil povinnej T. M. (d’alej aj ,,povinna‘“, pozn.) zaplatit' 123.000,- Sk,
spolu so 17 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 123.000,- Sk od 30. 09. 1999 do
zaplatenia a 217,50 EUR spolu so 17 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 217,50 EUR
od 30. 09. 1999 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 11.972,- Sk a trovy prdavneho
zastupenia vo vySke 11.972,- Sk.

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 17. 01. 2006 a vykonatelnost
20. 01. 2006.

Nakolko po vydani predmetného rozsudku povinna uhradila opravnenej len sumu
2.000,- Sk, ktord bola zapocitand na istinu a sumu 11.972,- Sk, ktora bola zapocitana na
trovy konania, podala opravnena dna 20. 02. 2006 na Exekutorsky urad Mgr. J. K. navrh
na vykonanie exekucie...)

Na zdklade vyssie uvedeného exekucného titulu, navrhu oprdavnenej a Ziadosti
sudneho exekutora vydal Okresny sud Bratislava IV dna 28. 06. 2006 poverenie na
vykonanie exekucie ¢. 5104*009066. Nasledne na to vydal sudny exekutor Mgr. J. K. dia
06. 11. 2006 pod spis. zn.: EX 45/06 upovedomenie o zacati exekucie. Proti tomuto
upovedomeniu vzniesla povinna dna 06. 03. 2007 ndmietky, ktoré boli dorucené na
vyjadrenie aj opravnenej, ktord k nim zaujala stanovisko dna 03. 03. 2007. Nasledne boli
tieto namietky spolu s vyjadrenim opravnenej zaslané na rozhodnutie Okresnému sudu
Bratislava 1V.

Nakolko do konca roka 2007 sud o namietkach nerozhodol, podala opravnend
prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu na Okresny sud Bratislava IV dna 06. 02. 2008
urgenciu na vydanie predmetného rozhodnutia.

Aj napriek vyssie uvedenému sa vo veci nekonalo a tak opravnena podala k rukdam
predsednicky Okresného sudu Bratislava IV staznost na prietahy.

V odpovedi zo diia 01. 04. 2008 predsednicka Okresného sudu Bratislava 1V uviedla,
Ze predmetna staznost je dovodnd, nakolko prietahy v konani zistila a sucasne ozndmila, Ze
vo veci boli prijaté opatrenia, aby sa vo veci konalo bez prietahov.

Dna 08. 07. 2008 bolo pravnemu zastupcovi opravnenej dorucené rozhodnutie



Okresného sudu Bratislava IV spis. zn.: 37 Er 1931/06-41 zo dna 24. 06. 2008, ktorym sud
povinnej nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé, zZe Okresny sud Bratislava IV od vydania
poverenia na vykonanie exekucie dna 28. 06. 2006 az doposial, teda za viac ako dva roky,

vo veci predmetnych namietok nerozhodol. *

Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vo veci vydal tento ndlez:

,Zakladné pravo H. P., nar. 23. 04. 1939 na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu Bratislava IV konani 37
Er 1931/06 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava 1V v konani 37 Er 1931/06 sa prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

H. P., nar. 23. 04. 1939 sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
100.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava povinny zaplatit' do 15 dni od pravoplatnosti
tohto nalezu k jej rukam.

H. P., nar. 23. 04. 1939 sa priznava ndahrada trov konania, ktoru je Okresny sud
Bratislava 1V povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nadlezu, k rukam jej

‘

pravneho zastupcu...

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacila stazovatel'ka, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav takGt moznost' realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1L US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavnd neopodstatnenost staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze
poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vseobecnym sudom,

ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazZovat

o zbytocnych prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je ndrok stazovatelky na ochranu pred
postupom okresného sudu, ktorym boli podla nej spésobené zbytocné prietahy a porusené

jej oznacené prava.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani

ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 154/03,
IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny std zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zarueného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny std po obozndmeni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, ze

staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.

Pravny nazor ustavného sudu o zjavne] neopodstatnenosti staznosti vychadza
z vyhodnotenia doterajSicho priebehu konania pred okresnym sidom, ktoré zacalo
20. februara 2006 dorucenim ndvrhu stazovatelky na vykonanie exekucie na vymoZzenie
sumy 121 000 Sk s prisluSenstvom na zéklade exeku¢ného titulu — rozsudku okresného sudu

sp. zn. 4 C 228/00.

Dalsi priebeh konania bol takyto:

Okresny sud 28. juna 2006 vydal sidnemu exekutorovi Mgr. Janovi Kostkovi
poverenie na vykonanie exekucie, ktory vo veci vydal 6. novembra 2006 upovedomenie
o zacati exekucie sp. zn. EX 45/06. Proti upovedomeniu o zacati exektcie podala 6. marca
2007 povinna v exeku¢nom konani namietky, ktoré stidny exekutor obratom po ich podani

predlozil okresnému stidu na rozhodnutie.

Namietané exekucné konanie je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 37 Er 1931/06.
Stazovatel’ka vidi poruSenie nou oznacené¢ho zakladného prava v uplynuti neprimerane
dlhej doby rozhodovania okresného sudu o tychto ndmietkach, o ktorych ku dniu spisania

staznosti ustavnému sudu (22. jula 2008) okresny sud nerozhodol.

Stazovatel’ka podala predsednicke okresného sudu staznost’ zo 17. marca 2008 na

prietahy v konani, ktorti predsednicka okresného sudu v odpovedi sp. zn. Spr. 2041/08



z 1. aprila 2008 uznala za dovodnt a uviedla: ,,boli prijaté opatrenia, aby sa vo veci konalo

bez prietahov.*

Nésledne okresny sud uznesenim ¢. k. 37 Er 1931/06-41 z 24. juna 2008 rozhodol
o ziadosti povinnej o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov tak, Ze jej oslobodenie

nepriznal.

Ustavny sud zistil (Gradny zdznam z 2. septembra 2008), Ze povinna podala
odvolanie proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, o ktorom
rozhodol okresny sid uznesenim €. k. 37 Er 1931/06-51 z 5. augusta 2008 a oslobodenie
povinnej priznal. Ku dnu zistovania stavu konania prebiehalo dorucovanie oznaceného

uznesenia ucastnikom konania.

Ustavny sad konstatuje, Ze postup okresného sudu v konani o namietkach povinne;
proti exekucii od marca 2007 do jana 2008 (viac ako jeden rok) charakterizuje necinnost.
V nasledovnom obdobi vSak okresny sud riadne pokracoval v konani a rozhodol o ziadosti
povinnej z 24. juna 2008 o priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov, ktoré muselo

predchadzat’ rozhodnutiu o samotnych ndmietkach.

Z uvedeného vyplyva, Zze stazovatel'ka podanim staznosti zo 17. marca 2008 na
prietahy v konani dosiahla G¢innt ndpravu poruSovania flou oznaceného zakladného prava
a v Case spisania a dorucenia jej staZnosti ustavnému sudu uZ nemozno ustalit’ pretrvavanie

prietahov v namietanom stdnom konani.

Ustavny stid najma s prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym
sudom nepovazoval jeho postup za taky, ktory by mohol byt vychodiskom na vyvodenie
zaveru o pri¢innej suvislosti s moznym poruSenim zékladného prava stazovatelky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celosti, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008



