SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 198/02-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2002 predbezne prerokoval staznost M. U., bytom K., zastupeného
advokatom JUDr. L. H., Advokatska kancelaria, B. B., vo veci porusenia zdkladn¢ho
prava na slobodnu vol'bu povolania podl'a ¢l. 35 ods. 1 a zakladného prava na ochranu
proti  svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskriminécii v zamestnani podla
&l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. KM-6/PK/2002 z 12. februara 2002, ktorym potvrdil svoj personalny
rozkaz ¢. 461 z 5. decembra 2001, a takto

rozhodol:
Staznost M. U. odmieta pre nedostatok pravomoci na prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) bola
5. novembra 2002 dorucend staznost M. U., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. L. H., Advokatska kancelédria, B. B., oznacend ako
,Ustavna staznost™. Stazovatel’ fiou namietal porusenie zdkladného prava na slobodnu
volbu povolania podla ¢l. 35 ods. 1 azédkladného prava na ochranu proti

svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani podl'a ¢l. 36



pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozhodnutim ministra
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,minister vnutra®) ¢. KM-6/PK/2002
z 12. februara 2002, ktorym potvrdil svoj persondlny rozkaz ¢. 461 z 5. decembra
2001.

Predmetnym rozhodnutim ministra vnutra bol stazovatel’ prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla ustanovenia § 192 ods. 1
pism. e) zédkona &. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej strdze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 73/1998 Z. z.), t. j. zdovodu, ze ,porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu

povinnost’ zvlast’ hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo

na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby*.

Z obsahu staznosti a pripojené¢ho spisového materidlu ustavny sud zistil, ze
dovodom na prepustenie stazovatela bolo, ze 5. jula 2001 na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v Jelsave a 6. jala 2001 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
v Reviicej pri dokumentacii pripadu napadnutia rodiny H. v M. sa dopustil

protipravneho konania voci predvedenym osobam.

Zalobu staovatela proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ministra vnutra ¢ k. KM-6/PK-2002
z 12. februara 2002 Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*)
zamietol, lebo ,,dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodnd*“. Najvyssi sud sa po
oboznémeni ,,s obsahom spisu stotoznil so stanoviskom zalovaného, Ze zalobca svojim
konanim porusil sluzobnu prisahu (§ 17 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z.) a sluzobné
povinnosti policajta (§ 48 ods. 3 pism. a), b), g), h) citovaného zakona) zvlast’ hrubym
sposobom. Za tejto dokaznej situdcie bolo potrebné kvalifikovat’ jeho konanie ako
obzvlast’ hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a discipliny podl'a § 192 ods. 1 pism. e)

zakona €. 73/1998 Z. z.*



Tvrdenie stazovatel'a o vydani rozhodnutia ministra vnutra o jeho prepusteni zo
sluzobného pomeru az po uplynuti zdkonom ¢. 73/1998 Z. z. stanovenej dvojmesacnej
lehoty, ako aj tvrdenie, Ze v jeho veci eSte nebolo skoncené trestné konanie a nebol
pravoplatne odsudeny za konanie, ku ktorému doslo v dioch 5. a 6. jula 2001, teda Ze
rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru bolo pred¢asné, najvyssi sud
v odovodneni svojho vyssie citovaného rozsudku s odvolanim sa na existujicu pravnu
upravu a zisteny skutkovy stav zamietol. NajvysSi sud konStatoval, Ze: ,KedzZe
v spravnom konani bol aj podl'a ndzoru sudu zisteny skutkovy stav v dostato¢nom
rozsahu pre vyvodenie zdveru, Ze Zalobca sa dopustil zvlast hrubého poruSenia
sluzobnej prisahy a sluZobnych povinnosti, pre ktoré¢ jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu Statnej sluzby, zalovany rozhodol v sulade so zakonom, ked’

prepustil zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.*

Podstatou odévodnenia namietaného poruSenia vysSie uvedenych zakladnych
prav stazovatel’a su jeho tvrdenia o ,,predCasnosti“ rozhodnutia o jeho prepusteni zo
sluzobného pomeru a o nedodrzani zdkonom o S$tatnej sluzbe ustanovenej lehoty na
vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 192 ods. 3), teda tvrdenia, ktoré boli vySSie

citovanym rozsudkom najvyssieho sudu vyvratené.

Stazovatel' Ziadal, aby Ustavny sud jeho ,ustavnil staznost’ prijal na dalSie
konanie a po vykonani dokazovania vyniesol tento nalez:

,»Rozhodnutim Ministra vnutra SR ¢. p. KM-6/PK/2002 z 12. 2. 2002, ktorym
podla § 243 ods. 3) zak. ¢. 73/1998 Z. z. potvrdil svoj persondlny rozkaz €. 461
z 5. decembra 2001 o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru SR podla § 192 ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 73/1998 Z. z. doslo
k poruSeniu zakladného prava st'aZzovatel'a na slobodnt vol'bu povolania podla ¢l. 35
ods. 1 a zdsahu do prava stazovatela na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo
zamestnania a diskriminacii v zamestnani podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky.

Rozhodnutie Ministra vnutra SR ¢&. p. KM-6/PK/2002 z 12. 2. 2002 a jemu
predchadzajuci personalny rozkaz ¢. 461 z 5. 12. 2001 sa zrusuju.

Ministerstvo vnutra SR je povinné nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania.*



II.

Ustavny std ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,
ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala abola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, alebo navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené

moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez ustneho pojednévania.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie st'azovatela, Ze minister vnatra napadnutym
rozhodnutim porusil jeho zakladné pravo na slobodnt voI'bu povolania zarucené ¢l. 35
ods. 1 azasiahol do jeho prdva na ochranu proti svojvol'nému prepisStaniu zo

zamestnania a diskrimindcii v zamestnani zaruceného ¢l. 36 pism. b) Ustavy.

Podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodni volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ inli zdrobkov ¢innost’.

Podl'a ustanovenia ods. 2 citovaného ¢lanku ustavy zdkon moéze ustanovit

podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo Cinnosti.



Kvalifika¢né predpoklady a podmienky prijatia a samotného vykonu funkcie
(napr. bezuhonnost, spolahlivost, pozitivne sluzobné hodnotenie, dodrziavanie
sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti, psychicka a fyzicka sposobilost’ a pod.)
prislusnikov Policajného zboru, ako aj dosledky nespliiiania tychto predpokladov
a poruSovania podmienok (napr. neprijatie do Statnej sluzby, prevedenie a prelozenie
na inu funkciu, doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby, skoncenie sluzobného
pomeru) ustanovuje zdkon €. 73/1998 Z. z. Citovany zakon upravuje aj konanie vo
veciach sluzobného pomeru (prvostupniové a odvolacie), ako aj podmienky obnovy
konania a preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania (objektivna lehota na

podanie navrhu je trojro¢na od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia).

Podla ustanovenia ¢l. 142 ftstavy sudy rozhoduju v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskimavaju aj zadkonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy azakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov

verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl’a ustanovenia § 7 ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok*) v ob¢ianskom
sudnom konani sudy prejednavaji  arozhoduji  veci, ktoré¢ vyplyvaji
z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj z obchodnych

vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich iné orgéany.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. tento zdkon upravuje
Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru ...; podl'a ods. 2 tohto ustanovenia tento
zékon upravuje aj pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a skoncenim

Statnej sluzby prislusnikov Policajného zboru ...

Podla ustanovenia § 248 citovaného zakona policajt moze podat’ na stide navrh

na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia vydaného nadriadenym.



Obciansky sudny poriadok upravuje preskimavanie zakonnosti rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy v ramci piatej Casti - Spravne sudnictvo, a to na zéklade zalob
(druha hlava) alebo opravnych prostriedkov (tretia hlava).

Podla ustanovenia § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku predpokladom
preskimavania zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy vSeobecnym sudom je

nadobudnutie pravoplatnosti takychto rozhodnuti.

Z vz vyssie citovaného ¢l. 127 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
rozhodovat' o poruSeni zakladnych prav alebo slobdd je dand iba subsididrne

v pripade, ak o tom nerozhoduje iny sud.

Z vysSie citovanych ustanoveni Ustavy, zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a Obcianskeho
sudneho poriadku jednoznacne vyplyva, ze skonCenie sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru patri medzi pracovné veci, o ktorych rozhoduji najprv orgény
urcené zdkonom ¢. 73/1998 Z. z. anasledne vramci preskimavacieho konania

vSeobecné sudy.

Nie je teda v pravomoci ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm fyzickych os6b vo veciach, ktoré patria do rozhodovacej

pravomoci vSeobecnych stdov.

Podla nazoru tustavného sudu stazovatelovi bola poskytnutd dostato¢na
ochrana jeho zédkladnym prdvam a slobodam v konani pred najvys$Sim sidom, ktorého
rozhodnutie podla nazoru ustavného sudu nie je arbitrdrne a samotny neuspech
v konani pred vSeobecnym stidom nemozno povazovat' za dovod na domdhanie sa

ochrany v konani pred Gistavnym stadom.

Ustavny std v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil
pravny nazor, ze skutkové a pravne zavery vseobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlniteIné

a neudrzatelné a zarovein by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo



slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/01,
L. US 13/00, I1I. US 139/02).

Nad ramec vysSie uvedeného ustavny sud poukazuje na zjavnu
neopodstatnenost’ podanej staznosti (vzhl'adom na namietané poruSenie v staznosti
oznacenych zakladnych prav), ako aj na uplynutie lehoty na podanie st’aznosti
(rozhodnutie ministra vnutra podl'a zistenia najvyssieho sidu nadobudlo pravoplatnost’

6. decembra 2001).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2002



