SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 3/2018-59

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2018
predbezne prerokoval staznost _,
zastupeného advokatom JUDr. Bernardom Medarom, Dubovad 2054/4, Humenné, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v PresSove €. k. 2 S 13/2015-84 z 22. aprila 2016 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 27/2016 zo 16. augusta 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 8. decembra
2017 dorucend st'aznost _ (d’alej len
,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. Bernardom Medarom, Dubova 2054/4,
Humenné, vo veci namietané¢ho porudenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu



v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 2 S 13/2015-84 z 22. aprila 2016 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 6 Szf 27/2016 zo 16. augusta 2017 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho

sadu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«V danom pripade ide o spor o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva
financii... c¢islo: MF/6768/2015-77 zo dna 13.01.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Financného riaditelstva... ¢. 1100305/1/466870/2014/5056 zo dna 22.10.2014, ktorym bol
zamietnuty ndvrh Zalobcu - danového subjektu || .. 7« obrovu konania
ukonceneho pravoplatnym rozhodnutim Danového riaditelstva SR ¢. 1/225/12850-
78956/2011/990770-r zo dna 03.08.2011, ako aj na preskumanie zdkonnosti postupu
Ministerstva financii... pred vydanim tohto rozhodnutia.

Pritom odovodnenie rozsudku... Najvyssieho sudu... sp. zn. 6 Szf 27/2016 zo dna
16. augusta 2017... je absolutne neudrzatelné, teda nesprdavme, okrem iného preto, Ze
odovodnenie uvedené v pravnej vete odovodnenia tohto rozsudku uvedené na strane 15-tej
v druhom, tretom a Stvrtom odseku z vrchu je nespravne lebo je nepravdivé - citujeme:
., Odvolaciu ndmietku, Ze rozhodnutie Zzalovaného nie je podpisané | KGR
B ccicrilnou riaditelkou sekcie daiiovej a colnej, ale je toto napadnuté
rozhodnutie podpisané iba necitatelnym podpisom v zastupeni || KGR
generdlna riaditel’ka sekcie danovej a colnej *“.

K tymto dovodom podanej zZaloby sa konajuci sud prvého stupinia vobec nevyjadril,
tento dovod nepreskumal a nevyhodnotil a tak nespravodlivo rozhodol, nakolko ide
o nedostatocné zdovodnenie tohto napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna.

Najvyssi sud... vo svojom rozsudku sp. zn. 6 Szf 27/2016 zo dna 16. augusta 210117
v pravnej vete odovodnenia na strane 15-tej nepravdivo tvrdi, . citujeme : ,, Tato namietka
nebola obsahom zaloby v prejedndvanej veci, a teda krajsky sud sa s nou v odévodneni
napadnutého rozsudku (sudu prvej insStancie) ani nemohol vysporiadat odvolaci sud
s poukazom na obsah administrativneho spisu uvadza, Ze v den podpisu a expedovania
rozhodnutia Zalovaného (MF SR), 13.01.2015, bol v sulade s organizacnym poriadkom

Ministerstva financii... a s poverenim vySsie menovanej generdlnej riaditelky oprdavneny



preskumavané rozhodnutie v zastupeni podpisat’ povereny zamestnanec _ “

- koniec citatu

Totiz rozhodnutie zalovaného Ministerstva financii SR ¢.. MF/6765/2015-77 zo dna
13.01.2014. vykazuje vadu nakolko v konani spravneho organu bola zistend taka vada,
ktora mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia spocivajuca v tom, Ze
napadnuté rozhodnutie nie je podpisané oprdavnenou osobou konajucou za Ministerstvo
financii SR, ale iba necitatelnym podpisom v zastupen! ||| KGR g ilna
riaditelka sekcie danovej a colnej.

Vyssie uvedenym postupom zalovaného prislo k poruseniu zakona 563/2009 Z. z...
§31, ods. 1, pism. a. pism. b) zdk. ¢. 511/1992 Z.z..., ako aj zdkona o dani z pridanej
hodnoty v zneni platnom a ucinnom v roku 2007- ide o zdk. ¢. 222/2004 o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov v platnom a ucinnom zmeni ku dnu 01.07. az
31.12.2007.

Totiz _ nekonal na zaklade poverenia, ktoré Zalovana strana
dolozila do spisu v prilohe podania zalovaného zo dna 10. jula 2015, nakolko pri podpise
predmetného rozhodnutia MF SR ¢. M F/6765/2015-77 zo dna 13.01.2014 neuviedol svoje

meno priezvisko a funkciu a skutocnost, ze kona na zaklade pisomného poverenia zo strany

I oo dina riaditel’ka sekcie darovej a colnej, ale je tam uvedeny iba
necitatelny podpis v zastupent || G ccicdlna riaditelka sekcie danovej

a colnej.

Pritom sa vobec neda zistit' ¢i osoba, ktora necitatelnym podpisom podpisala
rozhodnutie... je skutocne _ a ¢i ide o veduceho prislusného odboru alebo
o osobu v priamej posobnosti Ing. || NGCGKGERERRR gcicrdina riaditelka sekcie dariovej
a colnej - co je v danej veci podstatna skutocnost, ako to vyplyva z Organizacného poriadku
MF SRz 02.10.2012.

Rovnako vyjadrenie zZalovaného MF SR ¢. M F/10904/2015-77 zo dna 25. maja 2015,
ako aj vyjadrenie zalovaného MF SR ¢. MF/8921/2016-241-111 zo dna 27.07.2016, ktoré
doslo sudu 02.08.2016 podpisal | NEGERE cdici sluzobného vradu MF SE
a nedoloZil, Ze tak kond na zaklade pisomnéeho poverenia ministra, kedZe veduci sluzobného
uradu MF SR pdan | N zostupwe ministerstvo navonok iba v ramci svojej

posobnosti.



Jeho posobnost’ je vymedzend organizacnym poriadkom MF SE z 02.10.2012
v ¢lanku 6 a tam nepatri sekcia danova a colna.

Vyssie uvedenym postupom Zalovaného prislo k poruceniu zakona 563/2009 Z. z.
o sprave dani... (§51, ods. 1. pism. a. pism. b) zdk. ¢. 511/1992 Z.z...) , ako aj zakona o dani
z pridanej hodnoty v zneni platnom a ucinnom v roku 2007- ide o zdk. ¢. 222/2004 o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov v platnom a ucinnom zneni ku dnu 01.07.
az 31.12.2007.

Ani s touto o argumentdciou zalobcu sa konajuci Krajsky sud v Presove
v odovodneni svojho rozsudku sp. zn. 2 S 13/2015-84 zo dna 22. aprila 2016, ale ani
Najvyssi sud SR v odovodneni svojho rozsudku sp. zn. 6 Szf/27/2016 zo dna 16. augusta
2017 meritorne nevysporiadal tieto argumenty Zalobcu ignoroval, prehliadol ich a tak
nespravodlivo a nezakonne rozhodol.

Totiz Zalobca vo svojej... Zalobe v tejto veci... jednoznacne a nespochybnitelné ako
dovod tejto Zaloby uviedol argumentaciu, a to tu skutocnost uvedenu na strane 4 v casti I11.
Oznacenej ako zdovodnenie nezakonnosti napadnutého rozhodnutia (sudu prvej instancie)
v bode d) takto - citujeme

,,d) v konani spravneho orgdanu bola zistend taka vada, ktora mohla mat vplyv na
zdkonnost napadnutého rozhodnutia spocivajuca v tom, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
podpisané opravnenou osobou konajucou za Ministerstvo financii SR, ale iba necitatelnym
podpisom v zastupeni || G :gcrcilna riaditelka sekcie darovej
a colnej.

Preto je nepravdivé tvrdenie Najvyssieho sudu... ked vo svojom rozsudku sp. zn.
6 Szf27/2016 zo dna 16. augusta 210117 v pravnej vete odovodnenia na strane 15-tej
nepravdivo tvrdi, citujeme: ,, Tato namietka nebola obsahom zaloby v prejedndvanej veci,
a teda krajsky sud sa s nou v odovodneni napadnutého rozsudku (sudu prvej instancie) ani
nemohol vysporiadat... “ - koniec citatu.

Okrem toho Zalobcovi nebolo dorucené poverenie vySSie menovanej generdlnej
riaditelky pre povereného zamestnanca _ udajne opravneného
preskumavané rozhodnutie v zastupeni podpisat....

Okrem toho v priebehu konania pred sudom prvého stupna zZalobca dolozil spolu

so zZalobou do spisu tzv. Sukromny znalecky posudok ¢. 2/2009 v zmysle ust. § 209) C.s.p.,



vypracovany znalcom || GG ¢ 0 dokazny prostriedok odvolaci sud

vobec nevyhodnotil, nezaoberal sa s nim a prehliadol ho nasledkom coho nespravne

a nezakonne rozhodol a nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie. »

V dalej casti staznosti stazovatel’ cituje odvolanie proti rozsudku krajského stdu
a v zavere uvadza: ,, Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud... sa vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 6 Szf/27/2016 zo dna 16. augusta 2017 naleZite a meritorne nevysporiadal a riadne

svoje rozhodnutie neodovodnil a preto nezakonne a nespravne vo veci rozhodol. “

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1/ Zdkladné pravo stazovatela ||} R - 1 sidnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR Rozsudkom Krajského siidu v Presove sp. zn. 2 S 13/2015-
84 zo dna 22. aprila 2016 a najmd rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szf/27/2016
zo dna 16. augusta 2017 porusené bolo - najmd prdvo stazovatela na spravodlivé sudne
konanie a uplatnenie principu rovnosti, na sudnu ochranu, na riadne odoévodnenie sudneho
rozhodnutia a na ustavne konformny vyklad prdavnej normy - vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

2/ Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szf/27/2016 zo dna 16. augusta 2017,
doruceného zalobcovi dna 11.10.2017 sa zruSuje.

3/ Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 S 13/2015-84 zo dna 22. aprila 2016
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

4/ Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 7.000,-€...
ktoré je mu povinny vyplatit vo vyske 7.000,- Eur Najvyssi sud SR...

5/ Najvyssi sud SR je povinny nahradit trovy konania staZovatelovi...
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu a rozsudkom najvysSieho

sudu.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom

verejnej moci, odmietne takito staznost' z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej



prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha ustavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd stazovatel’ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory mé fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zédkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zékladného prava alebo slobody
(L. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel opravneny podat’ proti rozsudku krajského stdu
odvolanie, o com vedel, odvolanie podal a najvyssi sud o nom svojim rozsudkom rozhodol.
Z toho vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii u¢inny pravny prostriedok na ochranu
svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnUt’ najvyssi sud, ¢o vylucuje pravomoc
ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel'a v Casti namietajiicej poruSenie jeho zdkladného a iného prava rozsudkom

krajského sudu z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu

Rozsudkom krajského stidu bola zamietnuta Zaloba staZovatela proti Ministerstvu
financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii®) o preskimanie zakonnosti
a rozhodnutia zalovaného ¢. MF/6765/2015-77 z 13. januara 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie
ministerstva financii*), ako aj rozhodnutia Financného riaditel'stva Slovenskej republiky
(dalej len ,,finan¢né riaditel'stvo®) €. 1100305/1/466839/2014/5056 z 22. oktobra 2014
(dalej len ,,rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva®), ktorym financné riaditel'stvo zamietlo
navrh staZovatela na povolenie obnovy danového konania ukonceného pravoplatnym
rozhodnutim  Danového  riaditel'stva  Slovenskej  republiky ¢ 1/225/12850-
78951/2011/990770-r z 3. augusta 2011. Rozhodnutim ministerstva financii bolo

rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva potvrdene.



O odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sidu rozhodol najvyssi suad

napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav rozsudkom najvyssieho sadu malo podla
stazovatel’a dojst’ tym, Ze najvyssi sud

- v napadnutom rozsudku uviedol nepravdivé tvrdenia o tom, ze obsahom zaloby
v prejedndvanej veci nebola namietka staZovatela, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je
podpisané || GG 2o crilnou riaditel’kou sekcie danovej a colnej, ale iba
necitatelnym podpisom v zastipeni generalnej riaditel’ky,

- nezaoberal sa a nevyhodnotil sikromny znalecky posudok, ktory stazovatel
zabezpecil,

- nevysporiadal sa s argumentdciou obsiahnutou v odvolani, rozsudok riadne
neoddévodnil, a preto rozhodol nezdkonne a na zaklade nesprdvneho pravneho postdenia

vecl.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi



bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud na Ucel posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok najvysSieho stdu.

Pokial’ stazovatel' poukazuje na nepravdivé tvrdenia najvysSieho sudu tykajice sa

skutocnosti, ze obsahom zaloby v prejednavanej veci nebola ndmietka stazovatela, Ze

rozhodnutie Zalovaného nie je podpisané || G, ccncrilnou riaditelkou



sekcie dafiovej a colnej, ale iba necitatelnym podpisom v zastlpeni generalnej riaditel’ky,
ustavny sud po preskimani Zaloby st'aZovatel'a na preskiumanie zdkonnosti konStatuje, ze
nie tvrdenia najvyssieho sudu, ale tvrdenia samotného stazovatela v tejto Casti je potrebné

hodnotit’ ako nepravdive.

V zalobe stazovatel uvadza: ,,... napadnuté rozhodnutie nie je podpisané
opravnenou osobou konajiicou za Ministerstvo financii SR, ale iba || EGEGER
B ccicrilnou riaditelkou sekcie daiovej a colnej.“ V odvolani proti rozsudku
krajského sudu stazovatel uvadza: ,,... napadnuté rozhodnutie nepodpisala oprdavnenda

osoba, a to || NG o.qjiica za Ministerstvo financii SR, ale iba neznama
osoba necitatelnym podpisom v zastupeni || GG ccicilna riaditelka

sekcie danovej a colnej...

Z citovanych casti zaloby a odvolania je zrejmé, Ze namietky st'aZzovatel'a, ktorymi
spochybiiuje podpis rozhodnutia ministerstva financii, nie st totozné. Kym v Zalobe

stazovatel' spochybtiuje opravnenic ||| jbd}B8Q JIEEEE podpisat rozhodnutie

ministerstva financii, v odvolani proti rozsudku krajského sidu naopak uz spochybiiuje

osobu, ktora mala za ||| o2hodnutie podpisat’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konsStatuje, ze najvyssi sud postupoval spravne,
ak odvolacie namietky stazovatel’a tykajiice sa podpisu rozhodnutia ministerstva financii

vyhodnotil ako nepodstatné.

Vo vztahu k ndmietkam st'azovatela, Ze najvyssi sud sa nezaoberal a nevyhodnotil
sukromny znalecky posudok, ktory stazovatel’ zabezpecil, Gstavny sud opatovne konStatuje,
ze tvrdenia stazovatel’a su aj v tejto Casti nepravdivé. Najvyssi sud sa vo svojom rozsudku
ku znaleckému posudku, ktory zabezpegil stazovatel, uviedol: ,,Zalobcom dodatocne
predlozeny znalecky posudok ¢. 09/2014 zo dna 09.05.2014, vypracovany znalcom
B c:0:c nijako ovplyvnit ani spochybnit zdavery skutkovych zisteni
vyplhvajucich z ukonov spravy dani v suvislosti s preverenim Zalobcom uplatiiovaného

odpoctu DPH za sporné sluzby. Vzhladom k tomu, Ze znalecky posudok vychddzal len

10



z danovych dokladov a tvrdeni Zalobcu bez dalsieho preverenia, ako i z vyssie uvedeného
potvrdenia finskeho dodavatela Zalobcu, ktorého obsah si danové organy oboch stupiov
spravne vylozili, nemoze takto pripraveny znalecky posudok konkurovat' skutkovym zdaverom
ziskanym spravcom dane prostrednictvom vyuzitia inStitutov spravy dani za ucelom
preverenia deklarovanej vysky dane, resp. ndroku na odpocet DPH. Odvolaci sud je
nazoru, ze zalovany spravne vyhodnotil predmetny znalecky posudok, ktory vychadzal z
predpokladu vykonania spornych sluzieb spolocnostou _ pre zalobcu, ¢o sa
vSak na zaklade vykonaného dokazovania a na zdklade medzindarodnej vymeny informacii
v pravoplatne skoncenom danovom konani ukazalo ako nepravdivé tvrdenie. V tomto
ohlade je ponukany znalecky posudok pre ucely obnovy konania, ako tvrdenie opaku
o zistenych skutocnostiach podstatnych pre uznanie odpoctu DPH, nepouZitelny."
Z citovanej Casti namietaného rozsudku najvyssieho stidu jednoznacne vyplyva, Ze najvyssi
sud sa predlozenym znaleckym posudkom zaoberal, avSak nevyhodnotil ho ako taky, ktory
by bol relevantnym dokazom a dévodom na obnovu konania v stazovatelovej veci. Iba
zo samotnej skuto€nosti, ze stazovatel nie je spokojny so zavermi, ktoré vo vzt'ahu k nim
predloZzenému znaleckému posudku vyslovil najvy$si sud, nemozno vyvodit, Ze doslo

k poruseniu st'azovatel'om oznacenych prav.

Stazovatel’ v staznosti doslova cituje celé odvolanie proti rozsudku krajského sudu
a v zavere iba vo vSeobecnosti konStatuje, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s argumentaciou
obsiahnutou v odvolani, rozsudok riadne nezdovodnil, a preto rozhodol nezakonne a na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
napriek tomu, Ze staznost’ ma 26 stran, okrem ndmietok, ku ktorym sa uz ustavny sud
vyjadril, stazovatel neuvddza ziadne iné konkrétne namietky, ktoré boli obsiahnuté

v odvolani a s ktorymi sa najvyssi sid v napadnutom rozsudku nevysporiadal.

Po preskimani rozsudku najvysSieho stidu tstavny sud argumentaciu stazovatel'a
nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ istavnil udrzatelnost’ zaverov najvysSieho sudu.
Ustavny std nezistil, ze by najvy$§im sidom aplikovany postup a jeho zavery mohli
zakladat dovod na zésah tUstavného sidu do namietaného rozsudku v sulade s jeho

pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy.
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Skuto€nost’, Ze staZzovatel’ sa s ndzorom najvysSiecho sidu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, I1. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.
KedZze tustavny sud nezistii moznost porusenia stazovatelom oznacenych
zékladnych a inych prav rozsudkom najvyssSieho sudu, odmietol staznost’ v tejto Casti z

dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staZznost’ bola odmietnuté ako celok, stavny std sa jednotlivymi

narokmi stazovatel’a uplatiiovanymi v st'aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2018
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