SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/08-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 13. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ skupiny 124 ob&anov obce Z. a kandidatov na poslancov
obecného zastupitel'stva obce 7. EEG.,7Z,J.K,Z,M.N,, Z., Ing. K. S.,Z.,aS. V., Z.,
zastupenych advokatkou Mgr. M. K., S., pre namietanti neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb

do organov samospravy obce Z. konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:

Staznost’ skupiny 124 oblanov obce Z. akandidatov na poslancov obecného
zastupitel'stva obce Z. E.G.,J.K., M. N, Ing. K. S.aS. V. odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 12. decembra
2006 dorucena staznost skupiny 124 oblanov obce Z. (dalej len ,,skupina ob&anov*)
a kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva obce 7. EEG,7Z,J.K,Z,M.N,, Z.,
Ing. K. S., Z.,aS8. V., Z. (dalej aj ,,stazovatelia®), zastipenych advokatkou Mgr. M. K., S.,
pre namietan nedstavnost’ a nezakonnost’ volieb do organov samospravy obce Z. konanych

2. decembra 2006.



Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze:

... pocas predvolebnej kampane doslo k zdavaznemu porusovaniu vedenia
predvolebnej kampane, a to v prospech kandidatky p. K. K. a kandidatov na poslancov
do obecného zastupitelstva, podporovanych I. a p. fararom K. Pan farar K. pocas
predvolebnej kampane v kostole nabddal, resp. odporucal menovite, koho maju veriaci
volit, a to aj napriek tomu, Ze ako zastupca cirkvi nema zasahovat do verejnej politiky.
V snahe ziskat' co najvdacsi pocet volicskych hlasov pre svojich kandidatov ucelovo
prihlasoval pocas roku 2006 bezdomovcov, z ktorych sa vicsina fyzicky v obci nezdrzZiava
a v den volieb boli dovazani z jemu podriadenych zariadeni D. z okolitych obci do volebnej
miestnosti v obci Z. Dokonca dvaja zvoleni poslanci, napriek trvalému pobytu v obci, trvalé
Ziju v obci V. a K. Ostatni prihldaseni obcania posobia v zariadeni I. uz viac ako 2 roky,
pricom k ich prihlaseniu na trvaly pobyt doslo az teraz, ¢o povazujeme za uicelové konanie.
Ku dnu volieb je prihlasenych na trvaly pobyt 106 obcanov (...), v ktorych nie su vytvorené
vhodné podmienky na trvalé byvanie pri uz uvedenom mnozstve prihlasenych obcanov.

Zariadenie 1. je izolovand osobitna skupina, ktord sa vobec nezapdja do verejného
Zivota v obci, v podstate ani nepoznd vsetkych kandidatov obce.

Z uvedeného dévodu stazovatelia navrhujii, aby Ustavny sid SR vyhlasil vysledky
volieb za neplatné a urcil novy termin konania volieb do organov samospravy s tym,
aby boli v obci vytvorené 2 volebné okrsky, a to 1 pre obcanov v zariadeniach I. a druhy

s

pre ostatnych obcanov obce.

StaZznost’ neobsahovala nélezZitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 20 a § 60 ods.
1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom sude*), preto boli staZovatelia vyzvani

na jej doplnenie.

Doplnena staznost bola Ustavnému sidu dorucend 7. februara 2007 s tym,
ze k nej boli pripojené peticné harky skupiny obcanov a splnomocnenia E. G., J. K.,

Ing. K. S. aS. V. na ich zastupovanie v konani pred tstavnhym suidom. Podl'a oznamenia



pravne] zastupkyne stazovatelov M. N. , zobral plnu moc spdt, teda aj staznost berie
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za svoju osobu spdt’.

Z doplnenej staznosti d’alej vyplyva:

,Stazovatelia namietaju, Ze predvolebna kampan zo strany farara pana K. bola
vedend nekorektne, ¢cim poskodil kandidatov, ako aj obcanov obce, ktori nesuhlasia s jeho
dominantnym postavenim v obci, pretoZe ju chce riadit, s ¢im vicsina obyvatelov nesuhlasi.
A kedZe zvolenym poslancom dopomohol nekorektnou sutazou v kampani tym, ze nahlasil
k trvaléemu pobytu 107 bezdomovcov, ktori su v zariadeni I, v obcias obcou neZiju,

‘

ale vo volbdch rozhoduju podla prikazov ich dobrodinca.

Na zaklade tychto vyjadreni stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol,
ze ,,vyhlasuje volby do orgdanov samospravy vo volebnom obvode Z. konané 2. decembra

2006 za neplatné “.

Stazovatelia k staznosti pripojili Cast’ zpisnice miestnej volebnej komisie, z ktorej
vyplyva, Ze vo volebnom zozname obce bolo zapisanych 608 volicov, priCom E. G. ziskal
181 hlasov volicov, J. K. ziskal 211 hlasov voliCcov, M. N. ziskal 193 hlasov voliCov,

Ing. K. S. ziskala 170 hlasov voli¢ov a S. V. ziskal 197 hlasov voli¢ov.
II.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) ustavny stad

je nezavislym sitdnym organom ochrany ustavnosti.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy tstavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zdkonnosti volieb

do orgdnov uzemnej samospravy.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Staznost neobsahovala ndlezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
poZzadované ustanoveniami § 20 a § 59 anasl. zdkona o Gstavnhom sude, preto boli
stazovatelia vyzvani, aby tato doplnili o splnomocnenie na ich zastupovanie, aby uviedli,
c¢oho sa domahaju, a aké dokazy navrhuji vykonat. Stazovatelia boli pouceni, Ze pokial
ide o kandidatov, tito podla § 60 ods. 1 zakona o ustavnom siide moZu napadat’ len zvolenie
in¢ho kandidata vo svojom obvode. Zarovenl boli upozorneni, ze ak staznost nedoplnia
pozadovanym sposobom, Ustavny sud moze ich staznost' odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude, pri€om uznesenie sa nemusi odovodnovat.

V doplneni st’aznosti stazovatelia uviedli, kol'ko hlasov vo volbach do obecného
zastupitel'stva dostali, av§ak neuviedli, v akom rozsahu vol'by napadaju, najma zvolenie
ktorych kandidatov namietajt, neoznacili prislusné ¢lanky ustavy ani ustanovenia zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov, ktoré mali byt poruSené v suvislosti s namietanou neustavnost'ou

a nezdkonnost'ou volieb do samospravy obce Z. konanych 2. decembra 2006.

Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach (PL. US 22/99, PL. US 36/99 a iné)
uviedol, Ze ndvrh na zacdatie konania vo volebnych veciach musi popri vSeobecnych
nalezitostiach uvedenych v § 20 zakona o ustavnom sude obsahovat’ aj osobitné nalezitosti

uvedené v ustanoveniach § 60 ods. 1 pism. a) az d) citovaného zakona.

Ak volebna staznost takéto naleZitosti nespiiia, ustavny sid ju na predbeznom

prerokovani uznesenim odmietne pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.



Cielom vyzvy tustavného sudu zaslanej oznacenej zastupkyni stazovatelov bolo

odstranenie nedostatkov podania.

Napriek vyzve sa stazovatelia (prostrednictvom svojej zastupkyne) nevyjadrili,

kto zastupuje skupinu 124 obcanov.

Pokial’ ide o stazovatela M. N., tento mal podl'a vyjadrenia zastupkyne stazovatel'ov
vziat’ svoju staznost’ spat’ spolu so splnomocnenim na jeho zastupovanie. Takéto podanie
ustavnému sudu dorucené nebolo, a tak ako u skupiny 124 obcanov, ani tu nie je splnena
zékonnd poziadavka pravneho zastupenia v konani pred Ustavnym sudom vyplyvajica

z § 20 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

U stazovatelov E. G., J. K., Ing. K. S. a S. V. nedoslo k oznageniu kandidata,

ktorého zvolenie vo svojom volebnom obvode napadaju.

Podl'a ustanovenia § 60 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude moze kandidat

napadat’ len zvolenie iného kandidata vo svojom volebnom obvode.

Ani v tomto pripade nebola st’aznost’ napriek vyzve doplnena.

Stazovatelia boli o néalezitostiach staznosti pouceni a bola im poskytnutd primerana
doba na odstranenie jej nedostatkov. Zaroven boli podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude pouceni o moznosti odmietnutia staznosti, no napriek tomu staznost' o zakonom

predpisané nalezitosti nedoplnili.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2008



