SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. Us 13/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. janudra 2003
predbezne prerokoval staznost M. B., bytom P., zastipeného komer¢nou pravni¢kou
Mgr. M. K., S. L., ktorou namieta poruSenie svojho prava na ochranu zdravia podl'a ¢l. 40
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkami Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 So 207/2000 a 3 So 41/2002, rozsudkami Krajského stidu v Presove ¢. k. 3 S 390/99-18
a5 S269/01-10 arozhodnutiami Socialnej poistovne, ustredia v Bratislave, z 11. augusta

1999 a 31. jala 2001, a takto
rozhodol:

Staznost M. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 23. decembra
2002 dorucena staznost’ M. B., bytom P (d’alej len ,,navrhovatel*), zastipeného komerénou
pravnickou Mgr. M. K., S. L., ktorou namieta poruSenie svojho prava na ochranu zdravia
podra &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) rozsudkami Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 So 207/2000 a 3 So 41/2002,
rozsudkami Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 3 S 390/99-18



a5 S269/01-10 arozhodnutiami Sociilnej poistovne, Ustredia v Bratislave (dalej len

,»Socidlna poistoviia®), z 11. augusta 1999 a 31. jula 2001.

Porusenie svojho prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy vidi navrhovatel
vtom, Ze naprieck zlému zdravotnému stavu, ktory vedie k opakovanym
praceneschopnostiam diZkou podstatne prevysujucim dobu, ked je schopny pracovat, mu
nebol priznany invalidny ani ¢iastocny invalidny dochodok. Navrhovatel’ Ziada, aby tGstavny
sud jeho staznosti vyhovel, zrusil rozhodnutie najvysSieho sadu sp. zn. 3 So 41/2002
a rozhodnutie Socialnej poistovne z 31. jala 2001 a vratil vec na d’alSie konanie Sociélnej

poistovni.

Ustavny stud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std (€l. 127 ods. 1 Gstavy).

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a. ,,Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, méze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny...“ (§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude).

V Casti namietajucej porusenie prava navrhovatela podla ¢l. 40 ustavy Socialnou
poistoviiou mu uz bola poskytnutd stidna ochrana vSeobecnymi sudmi, ¢o podla principu
subsidiarity vyjadrenej v ¢l. 127 ods. 1 tstavy vylucuje pravomoc Ustavného sudu. V cCasti
namietajuce] porusenie prava navrhovatel'a rozhodnutiami vSeobecnych stidov tstavny sud

zistil, Ze tieto nie su svojvolné ani zjavne neodovodnené. Vyroky rozhodnuti vyplyvaju



z odovodneni, ktoré sa primerane vyrovnavaju s otdzkou zakonnosti a nasledne 1 ustavnosti

nepriznania invalidného déchodku navrhovatelovi.
Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze tGstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak

by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne (pozri

obdobne napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 24/00 a sp. zn. I. US 15/01).
Nedostatok pravomoci Gstavného sudu na konanie o st’aznosti navrhovatela nemozno
odstranit. Preto ustavny sud neskumal, ¢i staznost mé ndlezitosti predpisané zdkonom

o ustavnom sude (hlavne § 20 a § 50).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2003



