SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 309/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. K., R., zastipenej advokatom JUDr. S. P, H., vo veci
namietaného poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod v konani vedenom Okresnym sudom
Humenné pod sp. zn. 12 C 35/2007 a Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 1 Co 70/09
a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 3. augusta 2009
dorucena staznost M. K., R. (d’alej len ,,stazovatel’ka), vo veci namietaného porusenia
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Okresnym stdom Humenné
(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 12 C 35/2007 a Krajskym sudom v Presove (d’alej len
,krajsky sud“) pod sp. zn. 1 Co 11/08. Staznost bola odovzdani na poStovu prepravu
30. jula 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka ako Zalobkyna sa zalobou podanou okresnému

sidu domdhala od zalovanych L. S. a M. S. (dalej aj ,,7zalovani®) odstrdnenia garaze



s odovodnenim, Ze garaz bola postavena k jednej zo stien rodinného domu stazovatelky
okolo roku 1980, a to bez jej suhlasu, bez stavebného povolenia, na ¢asti pozemku, ktory je
vo vlastnictve stazovatel'ky, a napokon v rozpore s vtedy platnymi stavebnymi predpismi.
Nutnost’ podania zaloby odovodnovala aj tym, Ze Zalovani nereSpektovali jej viaceré vyzvy
na odstranenie garaze, pricom k vysledku neviedla ani su¢innost’ obecného tradu. Tvrdenie
stazovatel’ky, podl'a ktorého M. S. zasiahol do jej vlastnickeho prava, menovany potvrdil
auznal, ze nevie preukdzat’ pisomny suhlas stazovatelky na vystavbu gardze na jej
pozemku. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 12 C 35/2007 z 11. februara 2009 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Co 11/08 z 11. méja 2009 bola zaloba stazovatelky
zamietnutd s tym, Ze ndhrada trov konania sa ucastnikom nepriznala. Rozsudok sa stal
pravoplatnym 8. juna 2009. UZ uvedenymi zavaznymi okolnostami sa vSeobecné sudy
nezaoberali, ¢im doslo k poruSeniu ustanoveni § 123 a § 126 Obcianskeho zékonnika. Hoci
stazovatel’ke bolo konanim Zalovanych znemoZnené nakladat so svojim pozemkovym
vlastnictvom, vSeobecné sudy jej opravnenému zalobnému naroku nevyhoveli. Porusili tym
jej zékladné pravo na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), resp. €l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj jej pravo na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 35/2007 a krajskym
sudom pod sp. zn. 1 Co 11/08 s tym, aby boli rozsudky okresného sidu z 11. februara 2009
a krajského sudu z 11. maja 2009 zrusené a vec vratena okresnému siidu na d’alSie konanie.

Pozaduje tiez nahradu trov konania.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 1 Co 70/09-183 z 11. maja 2009 vyplyva, Ze nim bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 12 C 35/2007-162 z 11. februara 2009. Podl'a
nazoru krajského sudu bolo nepochybne preukazané, ze neboli zistené ddvody, ktoré
povodne viedli stazovatel’ku podl'a jej vlastného tvrdenia k podaniu zaloby o odstrdnenie
stavby. Stazovatel’ka totiz tvrdila, Zze zalobu podala z dévodu, Ze spornd garadz sposobovala
zamakanie suterénu jej rodinného domu. Vykonanym znaleckym dokazovanim z odboru

stavebnictva sa vSak zistilo, Ze pri¢inou zamakania rodinného domu nie je spornd garaz.



NemoZno urobit’ ani zaver, Ze by iSlo o neopravnené zriadenie stavby na cudzom pozemku.
Zalovani od za¢iatku konania poukazovali na to, Ze garaZ postavili s privolenim
stazovatelky, ktord proti tomu ziadne ndmietky nemala. Gardz bola postavena v rokoch
1980 az 1981, pricom stazovatelka po prvykrat jej postavenie namietala az v roku 1995,
o ¢om sved¢i obsah listu O. 4. v H. sp. zn. URASSS 998/95-St z 11. septembra 1995. Preto
nemozno tvrdit, Ze k postaveniu gardze doSlo bez sthlasu stazovatel'ky. Podla § 135c
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema
pravo, mdze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut’, ze stavbu treba odstranit’ na
naklady toho, kto stavbu zriadil. Vzhl'adom na zistené skuto€nosti nie je skutkova podstata

uvedeného ustanovenia v danom pripade naplnena.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predovsetkym je potrebné konStatovat, ze hoci stazovatel'ka v podanej staznosti
napada popri konani vedenom okresnym stidom aj konanie vedené krajskym sidom pod
sp. zn. 1 Co 11/08, v skutoc¢nosti ide spravne o konanie vedené krajskym stidom pod sp. zn.
1 Co 70/09, ako to vyplyva z predlozenej kopie rozsudku krajského sudu. V d’alSom preto

ustavny sud vychadzal zo spravneho oznacenia spisovej znacky rozsudku krajského sudu.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 12 C 35/2007, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 astavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, apreto pradvomoc poskytnit’ ochranu stazovatelke mal krajsky sud
v odvolacom konani. Stazovatel'ka moznost’ podat’ odvolanie aj vyuzila. Tym je zaroven

vylucend pravomoc ustavného sudu.

Odlisnéd je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu
vedenému krajskym siidom pod sp. zn. 1 Co 70/09. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat za

zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel’ka nie je spokojna srozsudkom krajského sudu, lebo podla jej
presvedcenia bola v pradve, no napriek tomu sa jej nedostalo pozadovanej sudnej ochrany.
Inak =z podanej staZznosti nevyplyvaji Ziadne konkrétne tvrdenia o pochybeniach

vSeobecnych sudov.

Podl'a néazoru ustavného sudu krajsky sud svoj rozsudok dostatocnym
a presved¢ivym spdsobom zddévodnil, ked’ vychadzal z toho, Ze gardz bola postavena na
pozemku st'azovatel’ky s jej neformdlnym stihlasom, ked’Ze existenciu garaze na svojom
pozemku zaCala namietat’ az po asi pitnastich rokoch v suvislosti s tvrdenim, Ze garaz
sposobuje zamdkanie jej rodinného domu. V nijakom pripade nemozno uvedené zavery

krajského stidu povazovat’ za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.

Ked’Zze pravomoc vSeobecného sudu rozhodnit’ o odstraneni stavby je viazana na
skutkova podstatu § 135a Obcianskeho zakonnika, nebolo potrebné osobitne sa zaoberat

tvrdenim staZovatel'ky, podla ktor¢ho garaZz bola postavend bez stavebného povolenia



a v rozpore s vtedy platnymi stavebnopravnymi predpismi. V takychto pripadoch totiz méze

o odstraneni stavby rozhodovat’ stavebny urad, nie vSeobecny sud.
Napokon treba uviest, ze skuto¢nost’, Ze vysledok sudneho konania nezodpoveda
predstavam stazovatel’ky, nemodze sama osebe znamenat porusenie prava na spravodlivé

sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2009



