SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 377/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senéte
zlozenom zpredsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského prerokoval tustavnu staznost' stazovatela [ TG
B Bl zostipeného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Roziavska 2,
Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 35 Er 4716/2013 v Casti o navrhu na zastavenie exekucie, trovach

exekucie a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | -2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
35 Er 4716/2013 o navrhu na zastavenie exekucie a o trovach exekicie porusSené

boli.



2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

35 Er 4716/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

33 izniva finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré mu je Okresny sid Bratislava lll povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit |G

trovy konania v sume 452,88 € (slovom Styristopiat’desiatdva eur a osemdesiatosem centov)
na uéet jeho pravneho zastupcu Mgr. Vladimira Sarnika, Roznavska 2, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 1. jala 2020
dorucena ustavna staznost || GG (dalcj len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 4716/2013

o navrhu na zastavenie exekucie a trovach exekucie.

2.1. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uviedol:



,Dna 14.11.2013 stazovatel podal u sudneho exekutora Mgr. Romana Vozara navrh
na vykonanie exekucie proti povinnému Okresnému sudu Bratislava 111, ktory bol sucasne
miestne a kauzalne prislusnym ako exekucny sud.

Dna 02.01.2014 stazovatel’ podanim adresovanym Okresnému sudu Bratislava 111
ako exekucnému sudu vzal ndavrh na vykonanie exekucie spdt z dovodu, ze povinny dna
31.12.2013 vymahanu pohladavku uhradil.

Dna 07.02.2014 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 4NcC/13/2014-26 v reakcii
na podnet vyssieho sudneho uradnika Okresného sudu Bratislava IlI rozhodol, zZe sudcovia
ani vys$si sudni uradnici tohto sudu nie su z konania, v ktorom vystupuje Okresny sud
Bratislava Il v pozicii povinného, vyluceni.

Dna 26.02.2015 Okresny sud Bratislava Il uznesenim c.k. 35Er/4716/2013-27
exekucné konanie zastavil. Uznesenie bolo staZovatelovi dorucené dna 24.04.2015.

(necinnost 1 rok a 3 mesiace)

Dna 27.04.2015 stazovatel podal proti uzneseniu zo dna 26.02.2015 odvolanie voci
vyroku o trovdach konania. KedZe uznesenie vydal vyssi sudny uradnik, o odvolani ma
vzmysle ust. § 374 ods. 4 tretej vety OSP, resp. § 248 CSP rozhodnut sudca Okresného
sudu Bratislava I1I.

O odvolani stazovatela sud doposial nerozhodol.

(necinnost 5 rokov a 2 mesiace)...

Od zacatia exekucného konania uplynulo viac ako 6,5 roka, pricom dodnes nebolo
rozhodnuté o trovdch konania stazovatela ako oprdavneného.

Sud konal s prietahmi od pociatku, ked najprv vyse 1 roka rozhodoval o zastaveni
exekucného konania a ndsledne viac ako 5 rokov rozhoduje o odvolani stazovatela voci
vyroku o trovach konania...

Stazovatel’ svojim konanim k prietahom nijako neprispel, konanie nemaril,
nezdrziaval, vSetky povinnosti si riadne plnil, uhradu vymahanej pohladavky bezodkladne
sudu oznamil.

Predmet konania nie je pravne ci skutkovo zlozity, naopak, je doslova trividlny.

Vzhladom na celkovi dobu konania, necinnost’ sudu, spravanie stazovatela, skutkovu

aj pravnu jednoduchost konania, povazuje stazovatel za primerané financné zadostucinenie



za utrpenu ujmu na jeho zakladnom prave sumu 1.000,- € za kazdy rok trvania konania,
t.j. celkom 7.000,- € (podla Apicella proti Taliansku)...

Stazovatel’ v zmysle ust. § 58 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z.z. suhlasi s upustenim
od uistneho pojedndvania pred Ustavnym siidom SR...

Stazovatelovi doposial’ vznikli v konani trovy vo vyske 452,88 €, pozostavajuce
z odmeny advokdta za 2 ukony pravnej sluzby a 177,- € (prevzatie veci, podanie staznosti),
2 x pauSdlnej nahrady vydavkov a 10,62 €, odmeny za zarucenu konverziu splnomocnenia

2,16 € (1,80 € + 0,36 €) a 20% DPH.

2.2. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava Il v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 35Ev/4716/2013 porusené bolo.

2. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 7.000,- €,
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto ndlezu.

3. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
35Er/4716/2013 konat bez prietahov.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia k rukam advokata do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Rekapitulacia vyjadreni ac¢astnikov konania

3. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie okresny sid vo vyjadreni k tstavne;j
staznosti z 6. novembra 2020 uviedol, ze: ,, Podla platnej a ucinnej pravnej upravy v case
podania odvolania odvolaniu podanému proti rozhodnutia najvyssieho sudneho uradnika
v casti vyroku o trovach exekucného konania moze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna, pricom ak sudca odvolaniu

nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. V tomto pripade nemoze sud



pri rozhodnuti o odvolani proti vyroku o trovdach exekucného konania postupovat' v zmysle
ust. § 374 ods. 4 tretia veta, ako je uvedené v pouceni uznesenia, ale podla ust. § 374 ods. 4

druha veta O. s. p. (platného a ucinného v case vydania rozhodnutia sudu). “

3.1. Okresny sud d’alej uviedol, Ze dosial’ nebolo o odvolani stazovatela proti vyroku
o trovach exekucného konania rozhodnuté. Spisovy material nebol dosial’ predlozeny
na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ato za predpokladu, Ze¢ sudca odvolaniu nemieni
vyhoviet. K svojmu vyjadreniu okresny sud pripojil kompletni chronolégiu ukonov
v napadnutom konani a zaroveinl vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednévania

v danej veci.

4. Ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby sa vyjadril, ¢i trva
na ustnom pojednavani, a zdroveil mu zaslal vyjadrenie okresné¢ho sidu na vedomie

a pripadné zaujatie stanoviska k veci. Pravny zéastupca st'aZzovatel'a sa nevyjadril.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®).



7. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym satdom

zriadenym zakonom.

8. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil aj judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESIEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zisadnii odliSnost’

(napr. 11. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02, I. US 132/03).

9. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti, ktord je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej upravy, konStantne vychddza z ndzoru, ze ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne
nerozhodli (napr. I. US 118/02). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeéit
taky procesny postup v konani, ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa strana sporu obratila na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

10. Tato povinnost siudu a sudcu vyplyvala do 30. juina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*, napr. § 6 a § 100 ods. 1), ktory bol
s ucinnost'ou od 1. jala 2016 zruSeny, a po¢nic tymto ditom je Gprava civilného sporového,
civilného mimosporového a spravneho sudneho konania predmetom Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho

poriadku. Povinnost' sudu a sudcu konat' bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej



od 1. jala 2016 je zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného

a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

11. Povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyvaiz § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého
sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne. Judikatira
ustavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom sidnom konani mohlo ddjst’
k zbyto¢nym prietahom, a teda €1 bolo alebo nebolo porusené zékladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zdkladnych kritérii:
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika studneho
konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02, IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V sulade s judikatirou ESIP ustavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych

kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

12. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konstatuje, ze rozhodovanie
o trovach konania tvori bezni suast rozhodovacej agendy exekucnych oddeleni
vSeobecnych sudov. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni taktiez nepoukdzal ani
na pravnu, ani na skutkovii zlozitost’ veci. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil na strane
stazovatel’a v pozicii oprdvneného v napadnutom konani také okolnosti, ktoré¢ by mali byt
osobitne zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v dotknutom konani k zbyto&nym prietahom, teda neprimerand dizka napadnutého konania
pred okresnym sudom nebola vyvolana spravanim st'azovatel’a, aj ked’ nemozno prehliadat’
fakt, Ze stazovatel’ nevyuzil moznost’ staznosti predsedovi sidu na prietahy. V judikatire

ustavného stdu sa sice takdto staznost’ predsedovi sidu nepovazuje za nevyhnutny



predpoklad uplatnenia ustavnej staznosti, no aplika¢na prax jednoznacne potvrdzuje jej

efektivitu.

13. Napokon ustavny sud pristupil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného
postupu okresn¢ho sudu. V prvom rade poukazuje na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax,
v ktorej konStantne zddraziiuje, ze pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
sudom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exeku¢nom
konani (napr. III. US 15/03), kedze nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane
sudnej exekucie podla Exekuéného poriadku je stcastou zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02, IV. US 292/04), pri¢om ustava v &l. 48
ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat bez zbytocnych prietahov nevynima.
Aj podl'a nazoru ESLCP by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny
pravny poriadok umoznoval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,netcinné* na Skodu
jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia stidu treba povazovat za integralnu

stcast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03, IV. US 551/2013).

14. K uvedenym vychodiskam vsSak ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikaturou dodava, Ze pri rozhodovani okresného sidu v exekuc¢nom konani je potrebné
rozliSovat’ medzi rozhodovanim o jednotlivych navrhoch v rdmci exeku¢ného konania
ako takého. Exeku¢ny sud preto nemoze zodpovedat’ za potencidlne porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov spdsobené dizkou celého exekuéného
konania, ale len za diZku jeho ,,jednotlivych rozhodovani® v ramci exekuéného konania
(m.m. II. US 867/2016). Inak povedané, namietat’ porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno
na ustavnom sude vo vztahu k exekucnému sudu len vtedy, ak tento ma realne o Com
rozhodovat. V danej veci namietané prietahy dopadaji na rozhodovanie o névrhu

na zastavenie exekucie a o trovach exekucie.

15. Ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, podla ktorej zbytoéné

prietahy v konani mdzu byt zapri€inené nielen samotnou ne¢innostou v§eobecného stdu,



ale aj jeho neefektivhou c¢innostou, t.j.takym konanim, ktoré nevedie efektivne

k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

16. Okresny sud uznesenim ¢. k. 35 Er 4716/2013-27 z26. februara 2015
exekutorovi nepriznal nahradu trov exekucie atretim vyrokom vyslovil, Ze Ziaden
z Ucastnikov nema pravo na ndhradu trov exekuc¢ného konania. Proti IIl. vyroku tohto
rozhodnutiu (vydal vys$$i sudny uradnik) podal staZovatel odvolanie z 27. aprila 2015,
ktorym Ziadal citované uznesenie zmenit’ tak, ze oprdvnenému bude priznana ndhrada trov
exekuéného konania v uplatnenej vySke. Zaroven si pravny zastupca st'azovatela uplatnil

nahradu trov odvolacieho konania. O odvolani rozhodnuté nebolo.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze v skimanom obdobi (od aprila 2015, ked’ podal
staZzovatel’ odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu, nebolo o odvolani rozhodnuté; spis
nebol ani predloZzeny odvolaciemu stdu) ide o celkovo neakceptovatelnu dobu
rozhodovania. Rozhodovanie o trovich exeku¢ného konania sa nevyznacuje zlozitym
dokazovanim ¢&i pojednavanim. Ide spravidla o postup stdu ex katedra. Ustavnému sudu je
znama skuto¢nost’ o nadmernom zat'azeni exeku¢nych oddeleni. Je notorietou, Ze justicia sa
vyrovnava s vysokym stavom exekucénych veci. Aj tento fakt viedol k zdsadnym
legislativnym zmenam (koncentracia exekuénych veci na Okresnom stide Banska Bystrica
¢1 oddlZenie vybranej Casti povinnych osob). Akokol'vek zatazené exekucné oddelenie vSak
nedava ziadnu moznost’” vyhodnotenia tejto situdcie v neprospech ucastnikov exekucnych
konani, a teda ani stazovatel’'a. Stazovatel’ nebol neaktivny. Stazovatel’ vyuzil aj staznost’
predsedovi sudu z 30. juna 2020, ktora zostala bez relevantného vysledku. K neprimerane;j
dizke sporného rozhodovania je vzmysle judikatiry potrebné zohladnit' aj podiel

neefektivnej ¢innosti, pricom okresny sud bol vyrazne ne¢inny od aprila 2015.

18. Berac do uvahy najmi celkova dizku rozhodovania o trovach exekuéného
konania opravneného (viac ako 5 rokov), je mozné dizku konania v tejto asti exekucie
oznaCit za neprimeranl, ateda nezluitelni s uplatnenymi pravami podla ustavy
a dohovoru, ktorych porusenie stazovatel namieta. Kym nie je rozhodnuté o trovach

konania, pravna vec nie je pred sidom uzavreta (v pripadoch tykajucich sa dizky konania



bude tato podmienka splnena iba vtedy, ak bude brand do tvahy celkova diZka konania,
rozsudok ESIP vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016; porov. tieZ

I11. US 694/2016).

19. Na zéklade uveden¢ho ustavny sid dospel k zaveru, Ze okresny sud
v napadnutom konani porusil zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze prikazat,, aby ten, kto porusil zékladné prava a slobody stazovatela

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

21. V nadvidznosti na vyrok o poruseni oznafenych prav a v zaujme efektivnosti
poskytnutej ochrany stazovatel'ovi ustavny sud prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ v predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov, zohladiujic skuto¢nost, ze oznacena vec nebola v Case
rozhodovania ustavného sidu o ustavnej staznosti stazovatela pravoplatne skoncend

(bod 2 vyroku tohto nalezu).

22. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to
poziadal. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
financného zadostu¢inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

23. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préva

(L. US 15/02, TI1. US 10/02, I11. US 17/02, 1. US 257/08, 1IL. US 45/2012, IV. US 132/2012,
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1. US 70/2012). Z nalezu tGstavného sudu sp. zn. 1. US 15/02: ,,Podl'a nazoru Gstavného sudu
priznanie primerané¢ho financného zadostuinenia ako nihrady nemajetkove; ujmy
vyjadrenej v peniazoch prichddza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked” porusenie

zakladného prava alebo slobody nie je mozné napravit’.*

24. Stazovatel pozadoval priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
7000 €. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze neprimerana diZka konania predstavuje
pre stazovatel'a moralnu ujmu Je vSak nutné prihliadnut’ na okolnosti pripadu. Stazovatel
uplatnil ochranu pred ustavnym sidom, pritom jej zmyslom a Gic€elom, ako sa uvadza
v bode 9, je prioritne odstranenie pravnej neistoty spocivajucej v pravoplatne neuzavretej
pravnej veci. Exektcia bola zastavend na navrh stazovatela eSte vroku 2015
a nerozhodnutou zostala nahrada trov konania. Aj ked’ na rozhodovanie o trovach konania
sa vztahuje rovnako ochrana podla referencnych noriem, zhladiska otazky,
¢o pre stazovatel’a ,,zostalo v hre®, je predsa len nahrada trov konania z hl'adiska vyznamu
(1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07) oproti hlavnému predmetu konania zaleZitostou
s menSim vyznamom. Vzhl'adom na okolnosti danej veci, naymi na zjavne neprimerany cas
rozhodovania o trovach konania, ustavny sud dospel k ndzoru, Zze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim
pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat’ stazovatelovi aj finanéné
zadost'uCinenie podl'a zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zistené¢ho porusenia prav stazovatel'a ho povazuje za primerané v sume 1 000 €

(bod 3 vyroku).

V.

Trovy konania

25. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

Pri vypocte trov konania stazovatela ustavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska®).

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastiipenia vo vyske
452,88 eur (2 ukony pravnej sluzby po 177 eur — prevzatie a priprava zastipenia a podanie
ustavnej st'aznosti a rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 eur, DPH 20 %, t. j. 69,25 eur),
ktoré je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

27. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie u¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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