SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 171/07-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’” JUDr. A. R., B., vo veci porusSenia jej zakladného
prava domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV €. k. 25 P 212/06-29 zo 4. septembra 2006 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 313/06 z 28. februara 2007 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. A.R. odmieta ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad”) bola 18. juna 2007
dorucena staznost’ JUDr. A. R. (d’alej len ,,staZovatel'’ka®) vo veci porusenia jej zdkladného
prava domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 25 P 212/06-29



7o 4. septembra 2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len , krajsky

sud“) sp. zn. 11 CoP 313/06 z 28. februara 2007.

Zo staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze staZovatel'ka podala 19. juna 2006 okresnému
sudu navrh na uréenie zrocného vyzivného pre svoje maloleté deti L. R., a M. R.. Okresny
sud uznesenim C¢. k.25 P 212/06-29 zo 4. septembra 2006 konanie o Gprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k dcére L. zastavil s odovodnenim, Ze dcéra L. nadobudla
16. oktobra 2005 plnoletost’, ma teda sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu a je
aktivne legitimovana na podanie navrhu na vyzivné. Proti uvedenému rozhodnutiu sa
stazovatel’ka odvolala s odovodnenim, Ze sa nestotoziuje s pravnym nazorom okresné¢ho
sudu, ze vyzivné pre maloleté dieta po dosiahnuti jeho plnoletosti nie je mozné vyméahat
sudnou cestou, a vychddzajlic z jej znamej judikatury (stazovatelka je advokatkou, pozn.
ustavného stdu) aktivne legitimovanou na podanie navrhu na urcenie a priznanie zaostal¢ho
vyzivného pre maloleté dieta je aj po doviSeni jeho plnoletosti matka tohto dietata. Krajsky
sud oddvodnenie stazovatel’ky odmietol a uznesenim sp. zn. 11 CoP 313/06 z 28. februara

2007 rozhodnutie okresného sidu potvrdil.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol nasledovne:

., 1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25 P 212/06-29 zo 4. 9. 2006,
ktorym sud zastavil konanie v casti o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k plnoletej L. R. (...) v spojitosti uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP
313/06 z28. 2. 2007, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvého stupinia potvrdené, bolo
poruSené pravo stazovatelky domahat sa zakonom ustanovenym sposobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom siide zakotvené v ¢l. 46 Ustavy SR.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V sp. zn. 25 P 212/06-29 zo 4. 9. 2006,
ktorym sud zastavil konanie v casti o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k plnoletej L. R. (...) v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP
313/06 z 28. 2. 2007, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdené, sa zrusuje
a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava IV na dalsie konanie.

3. Vzhladom na mimoriadne necitlivy pristup sudu k rozhodovaniu v predmetnej veci

Ziadam priznat symbolické financné zadostucinenie vo vyske 10 000.- Sk.



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny a tieZ navrh, ktory

podala zjavne neopravnend osoba.

Co sa tyka opravnenej osoby na podanie staznosti Ustavny sud uZ pri svojej
rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat sa ochrany zakladnych prav na ustavnom sude
moze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ak ide o ochranu jej zakladnych prav. Namietat’
porusenie prav inej osoby mdze iba zdkonny zastupca takej osoby. Zikonny zastupca
v takom pripade moZe namietat’ poruSenie prav kym zdkonné zastipenie trva, ak to nie je

v rozpore s Ucelom zastipenia.



StaZznost’ pre poruSenie zakladné¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy namietanymi
uzneseniami podala stazovatel’ka v mene svoje dcéry L., ktord je od 16. oktobra 2005

plnoleta, a tym aj oprdvnend sama iniciovat’ konanie pred ustavnym sudom.
Pretoze st’aznost’ ustavnému sudu podala stazovatel’ka, ktora je zjavne neopravnenou
osobou na jej podanie, Ustavny sud staznost’ po predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

V nadvédznosti na toto rozhodnutie bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007



