SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 590/2023-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
I st (pcného URBAN, GASPEREC, BOSANSKY, s. 1. 0.,

advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti uzneseniam Okresného stdu
Trnava €. k. 5T/26/2023 z 2. augusta 2023 a Krajského sudu v Trnava ¢. k. 3Tos/144/2023-759
z 8. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 31. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a¢l. 8 ods. 1, 2 a5 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*), prava na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 9 ods. 1,3 a 4
acl. 14 ods. 3 pism. b) a d) Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len
»pakt®“) a podl'a Cl. 47 a €l. 48 ods. 2 Charty zakladnych prav Europskej tinie rozhodnutiami sudov
o jeho vizbe, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Krajskému stdu
navrhuje prik4zat’ prepustit’ ho na slobodu. Tiez poZaduje finan¢né zadost'u¢inenie.

II.

2. Stazovatelovi bolo vznesené obvinenie pre obzvlast zdvazny zlofin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 3 a 4 pism. c¢) a ods. 6 pism. b) Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit’
tak, Ze najmenej od septembra 2020 si zabezpecCoval pervitin, ktory nasledne distribuoval
uzivatel'om tejto drogy a aj d’alsSim osobam pre ucely d’alSej distribucie tejto drogy. Uznesenim
okresného sudu z 13. februdra 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 8. marca 2023 bol



vzaty do vézby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vizba zacala plynat
9. februéra 2023.

3. Pre uvedeny obzvlast zavazny zloCin bola na stazovatela 17. jula 2023 podand obzaloba.
Okresny sud tstavnou st'aznost’ou napadnutim uznesenim st'azovatel’a podl'a § 238 ods. 4 Trestného
poriadku ponechal vo védzbe a vdzbu nenahradil dohladom proba¢ného a mediacného uradnika.
Konstatoval, ze zabezpecené dokazné prostriedky, o ktoré prokurator oprel obzalobu, umoznuju
zaver, ze podozrenie zo spachania skutku pretrvava v miere potrebnej na rozhodnutie o d’alSom
trvani vidzby v danom S§tadiu trestného konania. V stvislosti s ddvodom vizby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku sud hodnotil skutocnost’, ze stazovatel je stihany pre obzvlast’ zavazny
zlo€in, jeho Cinnost’ v tomto smere vykazovala znaky ststavnosti, premyslenosti, ale aj opatrnosti,
bola vykonavana po dlhsi ¢as, pricom navonok vytvaral zdanie riadneho obc¢ana s usporiadanym
osobnym zivotom. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze obava z pokracovania trestnej ¢innosti
ustazovatela nie je hypotetickd, ale redlna. Zaroven sud nezistil vynimo¢né okolnosti,
ktoré by umoziovali nahradit’ vdzbu stazovatela dohladom, pretoze staZovatel je stihany
pre obzvlast zavazny zloCin. Preto okresny sud rozhodol o trvani vizby stazovatela po podani
obzaloby.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, ktori blizSie oddvodnil
prostrednictvom vtedajSieho obhajcu. V nej namietal, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni
dopredu vyslovil zdver ovine stazovatela a dokazovanie zGzil iba na rozsah cCinu,
¢o je neakceptovatelné. Sud takymto pohl'adom na vinu stazovatela nemohol dostato¢ne zvazit
a zohl'adnit’ moZnosti nahradenia vdzby. StaZzovatel preto Ziadal zruSenie uznesenia okresného sudu
a nahradenie vézby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

5. O staznosti rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze staZnost' zamietol.
K materidlnym podmienkam vizby uviedol, Ze po podani obZaloby nadalej existuje dovodné
podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie a podanéa obzaloba, sa stal, tiez pretrvava
dovodné podozrenie, ze sa ho dopustil stazovatel. Podozrenie vyplyva z dokazovania vykonaného
v pripravnom konani, predovSetkym vypovedi svedkov, zdverov z prehliadky priestorov Satne
v praci stazovatela atam zaistenych veci suvisiacich s drogovou cinnostou. Krajsky sad
konstatoval, Ze nedoslo k takej zmene dokaznej situacie v prospech st'azovatel'a, aby sa podozrenie
vo¢i nemu rozptylilo alebo aspont vyrazne zoslabilo. U stazovatela zaroven nad’alej existuju
dovody preventivnej vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Krajsky sud poukazal
nato, Ze stazovatel' ako riadne zardbajlica osoba nebol bytostne odkdzany na pachanie trestnej
¢innosti, no napriek tomu ju mal dlhsiu dobu a systematicky vykonavat. To odovodiiuje obavu,
ze v trestnej ¢innosti by mohol pokracovat. Krajsky sud poukdzal na to, ze pri rozhodovani o vizbe
sa nevyzaduje uplna istota, Ze obvineny bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, ale postacuje, ak je tato
hrozba s prihliadnutim na konkrétne skuto¢nosti realna. Krajsky sud nezistil splnenie zdkonnych
predpokladov pre nahradenie vizby dohl'adom probacného a media¢ného uradnika, a to vzhl'adom
na zavaznost’ skutku a osobu stazovatel'a. Zvyraznil, ze stazovatel je stithany pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in, ked mozno vézbu nahradit, len ak to oddvodinuju vynimocné okolnosti pripadu,
ktoré u st'azovatel'a nezistil. Krajsky sud nezistil, ze by okresny sid pri rozhodovani o moznostiach
nahradenia vizby dopredu vyslovil zaver o vine stazovatela. TieZ uviedol, Ze procesné prostriedky
nahradenia vizby su len ponukou, ktort zakotvuje Trestny poriadok, no zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, ze sud je povinny vidzbu niektorym z tychto prostriedkov nahradit’.



I11.

6. Stazovatel namieta Siroku Skalu nedostatkov vztahujucich sa na trestné konanie, pocinajuc
nezékonnost'ou jeho zadrzania. Aj ked’ okresna prokuratra vydala 26. januara 2023 prikaz na jeho
sledovanie, sledovanie sa vSak nemalo uskutoc¢nit’ s vyuzitim informa¢no-technickych prostriedkov.
Preto podla stazovatela si orgadny cinné v trestnom konani tieto informéacie ziskavali
prostrednictvom operativno-patracej ¢innosti, pretoze nebol vydany prikaz podl'a § 115 alebo § 116
Trestného poriadku. Informacie tykajice sa st'azovatela boli ziskané v rozpore so zakonom. Jeho
zadrzanie 9. februdra 2023 v priestoroch obchodného domu na zdklade informacii ziskanych
v rozpore s Trestnym poriadkom tak bolo nezédkonné. Tym zaroven nebola splnena formalna
podmienka vzatia do vézby, pretoze na jeho obmedzenie osobnej slobody nebol zékonny dovod
a podklad. Stazovatel’ tiez namieta, ze v zmysle realiza¢ného navrhu mali vo¢i nemu orgény ¢inné
v trestnom konani podozrenie uz od oktobra 2022, no obvinenie mu vzniesli az 10. februara 2023.
Teda trestné stihanie vo veci bolo vedené viac ako Styri mesiace, v rdmci ktorych bol stazovatel
a aj jeho rodina sledovany prostriedkami operativno-patracej ¢innosti.

7. Stazovatel tieZ namieta absenciu materidlnych podmienok vizby, argumentujiic nespravnym
hodnotenim vypovedi svedkov | 2l z ktorych nevyplyvaji skutocnosti svedcCiace
v jeho neprospech. Tiez poukazuje na to, ze viaceri svedkovia su v sucasnosti stihani pre drogovu
trestntl ¢innost’, a preto ich vypovede mozu byt koordinované v jeho neprospech s cielom ziskat’
rozne vyhody. Svedkovia || - B U podla skutkovej vety pachatelmi
skutku ¢i podozrivymi osobami, no napriek tomu v trestnom konani vypovedali ako svedkovia.
Preto podl'a staZovatela nebola naplnend materidlna podmienka vizby, ked’Ze podozrenie voci
nemu bolo zaloZené na takych dokazoch, ktoré su nezdkonné a procesne nepouzitelné. StaZzovatel
tiez poukazuje na to, Ze u neho nebola zaistend nijakd droga. TiezZ namieta absenciu preventivneho
dovodu vizby. Podla stazovatela do podania obzaloby a d’alSieho rozhodovania o jeho vézbe
nedoslo k zédsadnej zmene dokaznej situacie a tato vo vztahu k nemu nijako nezosilnila. Stazovatel
tiez poukazuje na svoje osobné pomery, vyzZivovaciu povinnost’ vo¢i dvom detom, zavislost’ jeho
rodiny na jeho prijme, ako aj na to, ze nikdy nebol trestne stithany. Podl'a staZzovatel'a nestaci
konstatovanie stidov, Ze vynimo¢né okolnosti odovodiujuce nahradenie jeho vizby zistené neboli.

8. Stazovatel podaniami z 12. septembra 2023 a 19. oktobra 2023 doplnil Gstavnu staznost’
o d’alSie tvrdenie, Ze do vizby bol vzaty nezdkonne, pretoze pri jeho vysluchu 13. februara 2023
pri rozhodovani o vzati do vizby nebol pritomny obhajca. Pritom iSlo o dovod nutnej obhajoby
podla § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze bol obvineny z obzvlast zavazného zloc¢inu.
V tejto suvislosti stazovatel' uvadza, Ze jeho vtedajs$i obhajca sa riadne ospravedlnil a poziadal
o preloZenie vysluchu o dve hodiny. Sudca pre pripravné konanie tomu nevyhovel, rozhodol o jeho
vzati do vdzby bez pritomnosti obhajcu, pritom nebol v Casovej tiesni, pretoze na vysluch
staZzovatel'a mal v zmysle § 87 ods. 2 Trestného poriadku eSte zvySnych 24 hodin. Tiez uviedol,
ze po Siestich mesiacoch sa skutkovy stav proti nemu nijako nezmenil, a preto iba podozrenie
zo spachania trestného ¢inu pre pokra¢ovanie vizby nepostacuje.

IVv.

9. Obsahom zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy je ustanovenie,
podl'a ktorého osobu mozno do vdzby vziat' iba z dévodov a na Cas ustanoveny zidkonom



a na zéklade rozhodnutia sadu. Ustavny ramec dopiiiaju ustanovenia &l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru,
podl'a ktorého nikoho nemozno pozbavit’ slobody, pokial’ sa tak nestane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom, ak su opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit' osobe
v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani. Z ustavy a rovnako aj z dohovoru
vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vdzbou mdze nastat’ len z dévodov ustanovenych
zédkonom. Preto uprava obsiahnuta v Trestnom poriadku je integralnou sucast'ou tstavného ramca
zaruéenej osobnej slobody (II. US 315/06). Pri rozhodovani o vizbe musia byt sutasne splnené
formalne predpoklady vizby (uznesenie o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vizby,
ked’ musia existovat’ skutocnosti osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a spachal ho obvineny; zarovent musi
existovat’ niektory z vizobnych dévodov podla § 71 Trestného poriadku (III. US 417/2011).
Obsahom zédkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby
sud skimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom
alebo peniaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihani osobu do vézby vziat' alebo
juvnej dalej drzat, aby takéto rozhodnutia boli zaloZené na konkrétnych skutocnostiach,
a nie na abstraktnej uvahe (IV. US 207/07, III. US 115/08).

10. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud
ochranu zékladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, resp. iny organ.
Stazovatel namieta porusenie svojich prav uznesenim okresného sudu, proti ktorému mal
stazovatel’ pravo podat’ staznost’ ako opravny prostriedok. Tento pravny prostriedok st'azovatel
aj vyuzil a staznost’ podal. Vyuzitie uvedeného prostriedku ochrany zdkonnosti v trestnom konani
vylucuje pravomoc Ustavného sudu na prerokovanie ustavnej st'aznosti proti uzneseniu okresného
sudu. Preto ustavny sud ustavni staznost’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu
odmietol pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stude®).

11. Stazovatel’ v rozsiahlej Ustavnej staznosti predkladd rozsiahlu argumentdciu k nezdkonnosti
vizby, ako aj samotného trestného stihania. Potrebné je zddraznit’, ze staZovatel' v Case vydania
oboch napadnutych rozhodnuti mal obhajcu, ktory odoévodnil st'aznost’ proti Gstavnou staznost'ou
napadnutému uzneseniu okresného sidu. Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu, stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu v st’aznosti proti uzneseniu okresného
sudu tieto argumenty takmer vobec neuviedol. Stazovatel’ tak vobec nedal moznost’ krajskému sudu
sa s jeho rozsiahlymi namietkami zaoberat’ a vyhodnotit’ ich s oh'adom na dévodnost’ a zdkonnost’
jeho vizby. Preto vSeobecnym tvrdeniam stazovatela o nedostatocnom odovodneni napadnutych
rozhodnuti nie je mozZné priznat’ relevanciu.

12. Vo vzt'ahu k namietanej absencii formalnych predpokladov vdzby ide o zjavne neopodstatnené
tvrdenie. V trestnej veci stazovatela bolo najprv, este 25. oktobra 2022, zacaté trestné stihanie
a po prehibeni podozrenia, e sa stazovatel moéze doptstat trestnej Ginnosti, bol okresnou
prokuratirou vydany 26. januara 2023 podla § 113 ods. 1 a2 Trestného poriadku prikaz
na jeho sledovanie. Na zéklade ziskanych poznatkov bol stazovatel’ 9. februara 2023 zadrzany
ako podozrivy a po jeho vysluchu bolo uznesenim vysetrovatela z 10. februara 2023 zacaté trestné
stihanie a zarovenl bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie. V trestnej veci stazovatela tak bolo
riadne vydané uznesenie o zacCati trestného stihania a aj uznesenie o vzneseni obvinenia. Pokial



stazovatel mal néamietky k zdkonnosti postupov orgédnov cinnych v trestnom konani
pri zabezpeCovani podkladov pre vznesenie obvinenia, mal moznost' tieto namietky uplatnit
podanim staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Skuto¢nost, ze policajt zacal trestné
stihanie na zdklade poznatkov ziskanych z operativno-patracej c¢innosti, nie je prejavom
nezakonnosti. Ako vyplyva aj z § 199 ods. 2 Trestného poriadku, policajt je opravneny zacat’ trestné
stihanie aj vtedy, ak sa o skutoCnostiach odovodiujicich zacat' trestné stihanie dozvie inak
ako z trestného ozndmenia.

13. Pokial' stazovatel namieta nedostatky v materialnych predpokladoch vézby v stvislosti
s hodnotenim vypovedi jednotlivych svedkov, ich moznej ucelovosti a koordindcie v jeho
neprospech, je potrebné uviest, ze urCujucim faktorom pre hodnotenie zostava ddvodnost
obvinenia. Ulohou tistavného siidu pocas trestného konania v zasade nie je posudzovat, ¢ miera
podozrenia voci stazovatelovi zo spachania trestného ¢inu stupa alebo klesa, ale to, ¢i dostacuje
na vyvodenie zaveru o dovodnosti podozrenia. Staznostou napadnuté uznesenie krajského stdu
nemozno posudzovat izolovanie, ale v kontexte s oddvodnenim uznesenia okresného sudu,
pretoze odovodnenia rozhodnuti oboch stidov z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IL. US 264/08, TV. US 372/08). Oba sudy v oddvodneniach rozhodnuti uviedli konkrétne dokazy
okrem samotnych vypovedi svedkov, ktoré zakladaji dévodnost’ podozrenia zo spachania trestného
¢inu stazovatelom, a tym preukazuji dovodnost vznesenia obvinenia stazovatelovi
ako zakladného materidlneho predpokladu vézby. Dovodnost’ obvinenia potvrdzuje aj skutocnost’,
ze na zéklade tychto dokazov a d’alSich zistenych skuto¢nosti bola na stazovatel’a podana obzaloba.
Podozrenie voéi stazovatelovi preto nie je zalozené na abstraktnych uvahach. Navyse hibkové
a kone¢né posudenie kvality svedeckych vypovedi patri sudu rozhodujicemu vo veci samej
(I. US 112/2020). Rovnako sa sud konajuci o obzalobe bude musiet’ vysporiadat’ so zakonnostou
vypovedi svedkov — o0s6b podozrivych ¢i obvinenych z trestnej ¢innosti. TieZ kone¢nd pravna
kvalifikacia skutku sa prejavi v meritornom rozhodnuti sudu.

14. Co sa tyka nenahradenia vizby stazovatela, je zrejmé, Ze zakladom tivahy krajského sudu bola
zavaznost’ trestnej ¢innosti pachanej po dlhsi ¢as a na viacerych osobach a jej charakter umoziujtci
ju pachat’ aj vyuzitim technickych prostriedkov. Tieto skutocnosti odévodnili zaver o nemoznosti
dosiahnut’ ti¢el vézby dohl'adom probacného a media¢ného tradnika ani za uloZenia primeranych
povinnosti a obmedzeni ¢i monitorovacieho zariadenia. Obava z pokraovania v trestnej ¢innosti
a ivaha o nemoznosti jej U€innej elimindcie méa v aktudlnom Stadiu trestného konania racionélny
zaklad. Stazovatel’ namieta, Ze sa sudy osobitne nezaoberali pritomnost'ou vynimocnych okolnosti
umoznujucich nahradit’ vdzbu. Stdy vsSak konstatovali, ze takéto vynimocné okolnosti zistené
neboli. Je zreymé, ze stazovatel ma v tejto suvislosti na mysli jeho osobné a rodinné pomery.
Krajsky sud sa vSak tymito skuto¢nostami zaoberal, ked’ konStatoval, Ze rodina a starostlivost’
o fiu evidentne neboli pre stazovatela dostatoCnou motivaciou, aby si financie nezabezpecoval
aj protipravnou ¢innost'ou. Uvedeny zaver nemoZzno hodnotit’ ako prejav svojvole krajského sudu.

15. Doplnenim ustavnej staznosti stazovatel namietol porusenie prdva na obhajobu,
pretoze este pred vzatim do vidzby bol sudcom pre pripravné konanie vypocuty bez obhajcu
anebolo vyhovené ziadosti obhajcu o prelozenie vézobného vysluchu. Tento argument
sa vSak v plnom rozsahu tyka prvotného rozhodnutia o vzati stazovatela do vézby a stazovatel
nim mohol argumentovat’ eSte v staznosti proti uzneseniu o vzati do vézby. Preto z neho nemozno
vyvodit’ porusenie Ustavnych prav stazovatel'a rozhodnutiami o jeho ponechani vo vizbe. Okrem



toho z § 72 ods. 3 Trestného poriadku nevyplyva, Ze by vdzobny vysluch mohol byt vykonany
len za pritomnosti obhajcu. Z tohto ustanovenia vyplyva len povinnost’ sudcu upovedomit’ obhajcu
obvineného o ¢ase a mieste vysluchu.

16. Napadnuté uznesenie krajského sudu preto nevykazuje znaky porusenia zékladnych prav
podlacl. 17 ods. 1, 2 a5 uGstavy, €l. 8 ods. 1, 2 a5 listiny ani prava na slobodu a bezpecnost’
podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru a prav podl'a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu a ¢l. 47 a ¢l. 48
ods. 2 charty, ktorych porusenie stazovatel namietal. Jeho ustavna staznost je zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



