SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 76/2020-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senate
zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a zo sudcov

Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbeZzne prerokoval tstavnu staZnost’ st'azovatela

zastiipencho advokatom [ I B
B o vcci namietaného porusenia zakladného prava na ind pravnu ochranu
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VI/3 GC 161/19/1000 a jej ozndmenim
zo 16. decembra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost” || N | | }IJIEEE o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. januara

2020 dorucena ustavna staznost stazovatela || IIEIEGGEE TN



I N (dalej len ,stazovatel™), ktorou

namietal porusenie zakladného prava na inll prdvnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratiira®) v konani vedenom pod sp. zn.

VI1/3 GC 161/19/1000 a jej oznamenim zo 16. decembra 2019.

2. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel sa na zaklade
zmluvy o predaji Casti podniku ¢. 2068/2001 z 27. aprila 2001 uzavretej podl'a zdkona
€. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prevode majetku®“) medzi Fondom narodného majetku

Slovenskej republiky ako predavajicim a stazovatelom ako kupujucim mal stat’ novym

vlastnikom ,, privatizovaného majetku — |
I - K. prevodu majetku, ktorym mala
byt I vSak nedoslo hoci

stazovatel’ véas a riadne zaplatil za privatizovany majetok predavajucemu”. Tym malo

dodjst’ k poruseniu zdkona o prevode majetku.

3. Stazovatel’ tvrdi, Ze generalna prokuratura napriek skutocnosti, ze k odovzdaniu
majetku v zmysle uvedenej zmluvy nikdy nedoslo, v tom nevidi poruSenie zdkona o prevode

majetku, ale ani inych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov.

4. Predmetnou privatizdciou sa generdlna prokuratura podla slov stazovatela
,,opakovane zaoberala - preSetrovala ju... v konaniach sp. zn. Kc/95/16/8800-10, GP SR
pod ¢. kVI/I Pz 162/16/1000, VI/I Pz 316/2003 , VI/2 Pz 308 /2005 a pod VI/I Pz
293/2005.“, avSak «ani v jednom konani a hlavne v poslednom napadnutom touto
staznostou porusovatelka racionalne nedala staZovatelovi odpoved, preco nebol poruseny
zdkon ,,¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku... “, ked' k prevodu majetku Statnej stomatologickej
ambulancie s dvomi Statnymi zamestnancami v zmysle Vystupného formulara F.1(A)/5

privatizacneho projektu cislo 2223, konkrétne bodu 2. a bodu 3. nedoslo... na staZovatela
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5. Stazovatel' zvyraznil a podCiarkol, Ze «Bez akéhokolvek blizsieho zdovodnenia,
preco porusovatelka nevidi poruSenie zakona ,,¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku...” , je
nepripustnym a svojvolnym spésobom vyrovnania sa s argumentami, o ktoré staZovatel
oprel dovody opakovanych podnetov a naviac stazovatel v podaniach dorucenych
elektronicky porusovatelke dna 13. aprila 2019, dna 18. jula 2019 a posledné z 27.
septembra 2019 sa nikdy nedomdhal podania mimoriadneho dovolania co explicitne

vyplyva z ich obsahu.».

6. Postup generalnej prokuratiry stazovatel' povazuje za , arbitrarny a vagny je
nepripustnym lebo odporuje ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, jej zmdtocne konanie
zaklada stav prdavnej neistoty stazZovatela co je neakceptovatelné v demokratickom
a pravnom Stdte... ktorého imanentnym znakom je stav pravmej istoty a jeho hlavnym

atributom je istota fyzickych a pravnickych osob “.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie takto nalezom rozhodol:

1. Zakladné prava a slobody stazovatela podla ¢l. 46 ods.(1) , boli sposobom
vybavenia a Oznamenim porusovatelky cislo VI/3 GC 161/19/1000-12 zo dna 16. decembra
2019 porusené.

2. Ustavny siid SR rusi Ozndmenie porusovatelky ¢islo VI/3 GC 161/19/1000-12 zo
dna 16. decembra 2019 a jej prikazuje obnovit stav pred porusenim zdakladnych prav
a slobod stazovatela a opdtovne konat vo veci presetrenia Privatizacie |||} R
I . zdklade privatizacného Projektu cislo |
schvaleného Rozhodnutim Viady SR cislo 858/2000 zo dna 25. 10. 2000 podla vystupného
formulara ¢. FI(A)5 a nadsledne uzavretej Kupnej zmluvy o predaji casti podniku cislo
2068/2001 zo dna 27. 04. 2001 s FNM SR ¢.2068/2001 v zmysle zdkona.

3. Porusovatelka je povinnd zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov konania pre

I I DN  odvokdta - prdveho  zdstupcu

stazovatela v celkovej sume 450,28,-Eur. s DPH... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

nalezu.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podrla €l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah... Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania a)
na prerokovanie ktorého nema ustavny std pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
moZno preto povazovat’ Ustavna st'aznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po prijati Ustavne] staznosti na dalSie konanie (napr. rozhodnutia

1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

14. Podstatou Uustavnej staZnosti je namietané poruSenie zakladného prava
staZzovatel’'a na inu pravnu ochranu zarueného v €l. 46 ods. 1 ustavy postupom generdlnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VI/3 GC 161/19/1000 ajej oznamenim
7o 16. decembra 2019, ku ktorému malo dojst’ arbitrarnym, svojvolnym a nepripustnym

vysporiadanim sa generalnej prokuratiry s argumentaciou st'azovatel’a.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o prokuratare®) prokurator vykonava svoju pdsobnost
v rozsahu ustanovenom zakonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podla osobitnych

zakonov vylucne prislusné iné organy.

17. Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie podanie, ktoré

smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti.

18. Podl'a § 31 ods. 4 zdkona o prokurature kazdé podanie posudzuje prokurator

podl'a obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené.



19. Podla § 33 ods. 1 pism. d) zakona o prokuratire prokurdtor neprihliada
na podanie, ktoré¢ je v poradi tretim alebo d’alSim podnetom v tej istej veci, ak nadriadeny

prokurator nerozhodne inak.

20. Podl'a § 33 ods. 2 zakona o prokuratire o skutoCnosti, Ze na podanie sa

neprihliada, netreba jeho podéavatel'a upovedomit’.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Ako uzZ bolo uvedené, podstatu Gstavnej staznosti tvori nespokojnost’ stazovatel’a
s vybavenim jeho podnetu generalnou prokuratirou, kedze v jemu doru¢enom ozndmeni
¢. k. VI/3 GC 161/19/1000-12 zo 16. decembra 2019 absentuje odpoved generélne;j

prokuratiry na nim predostret argumentaciu.

22. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelovi je znama judikatara
ustavného sudu aktudlna aj v danej veci, podla ktorej sucast'ou zakladného prava na inu
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poZiadat’
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratary, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona o prokurature), pricom tomuto
pravu zodpoveda povinnost' prislusnych orgdnov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’” a o jeho vybaveni dotknutii osobu
vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prisluSné organy
prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, 1. US 168/03,
I1. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za porusenie zakladného prava na inli pravnu ochranu
nemozno povazovat samu osebe skutoCnost, ze prislusné organy prokuratiry podnetu,
resp. opakovanému podnetu nevyhoveju podla predstav jeho pisatela (napr. I. US 38/02,
1. US 358/06, IV. US 28/06 atd.).



23. Vychadzajac zuvedenych téz, uUstavny sad pristapil k obozndmeniu sa
s napadnutym oznamenim generalnej prokuratury ¢. k. VI/3 GC 161/19/1000-12
7o 16. decembra 2019, v ktorom v relevantnej Casti uviedla:

.S poukazom na vybavenie veci Krajskou prokuraturou Kosice pod sp. zn. Kc
2062/03, Generadlnou prokuraturou Slovenskej republiky pod sp. zn. VI/2 Pz 308/05 ako aj
na oznamenia Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky zo 16. februara 2015 ¢. k. VI/3
Gc 424/14/1000-9, z 19. jula 2016 ¢. k. VI/3 Gc 424/14/1000-14 a z 19. novembra 2019 ¢. k.
VI/3 Ge 444/18/1000-2 je mozné dalsie podania v tejto veci oznacit za dalSie opakované
podnety v zmysle ustanovenia § 36 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov...

Podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o prokurature som na podania, ktoré je mozné
povazovat za dalSie opakované podnety vo veci neprihliadol. Nepreskumal som preto
dovodnost namietok proti namietanym rozhodnutiam, ani sprdvnost postupu prokuratury
pri vybavovani Vasich predchadzajucich podnetov.

Z hladiska postupu pri vybavovani podani z 13. aprila 2019, 18. jula 2019 a
27. septembra 2019 poukazujem na ustanovenie § 33 ods. 2 zakona o prokurature, podla
ktorého, ak sa na podanie neprihliada, netreba na tuto skutocnost jeho podavatela

upovedomit. “

24. Ako z citovanej Casti napadnutého ozndmenia generalnej prokuratiury vyplyva,
podstate stazovatelovho podania sa generalna prokuratira skuto¢ne nevenovala, teda tak
ako stazovatel’ uviedol, nereagovala na jeho argumentaciu. AvSak ustavny sud vo vztahu
k pozadovanej ochrane zdkladného prava stazovatela na inu pravnu ochranu povazuje
za rozhodnu tu okolnost’, Ze svoj postup oddvodnila platnou a i€¢innou zdkonnou upravou

tykajiicou sa danej veci a prijaty zaver stazovatel'ovi oznamila.

25. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svoj pravny nazor, podla ktorého
postup organu verejnej moci v sulade s platnym a ti¢innym zdkonom nemozno hodnotit’ ako
porusovanie zakladnych prav garantovanych ustavou a ani prav garantovanych dohovorom
¢i inou kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00), a zaroveti zdoraziuje, Ze aj ked’ je



prokuratire v zmysle ¢l. 149 ustavy zverend funkcia chranit’ prava a zakonom chranené
zdujmy fyzickych osob a pravnickych oso6b, nemoéze plnit’ tuto funkciu nad ramec, ¢i
dokonca v rozpore so zakonom, pretoZe aj na fiu sa vztahuje ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podla
ktor¢ho Statne organy mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zékon.

26. Stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom Ziadnym, pre rozhodnutie o Gstavne;j
staznosti vyznamnym sposobom nespochybnil vyhodnotenie jeho podania generdlnou
prokuratirou ako treticho (resp. d’alSieho) podnetu v tej istej veci, na ktory podla § 33
ods. 1 pism. d) zdkona o prokurature prokurator neprihliada. Skoér naopak, stazovatel

v Ustavnej staznosti takémuto hodnoteniu jeho podania prisved¢il.

27. S prihliadnutim na uvedené uUstavny sud konStatuje, Ze generalna prokuratira
reagovala na podnet stazovatela zdkonnym spdOsobom, opierajic sa o konkrétne
ustanovenia prislusného pravneho predpisu, ktoré v ozndmeni citovala, a teda riadne plnila
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o prokuratiure. Nad radmec ustanovenia § 33 ods. 2
zdkona o prokuratire stazovatelovi v oznameni prijaty zaver jasne a zrozumitelne
odovodnila. Jej postupom v sulade srelevantnou pravnou upravou tak nemohlo
dojst’ k poruseniu prava stazovatela na inti pravnu ochranu, a preto ho nemozno hodnotit’

ani ako arbitrarny ¢i nepripustny.

28. Ustavnému sudu preto neostdvalo iné, iba ustavnu staznost stazovatela

odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa Gstavny sud nemohol
zaoberat’ d’alSimi ndvrhmi st'azovatel’a uvedenymi v jej petite, ked’Ze rozhodovanie o nich je
viazané na vyslovenie porusSenia zdkladného prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 ustavy),

k ¢omu v danom pripade nedoslo.

30. V zéavere Ustavny sud poznamenava, ze stazovatel (zastipeny kvalifikovanym

pravnym zastupcom) sa uz v minulosti v konaniach pred ustavnym sudom viackrat (napr.



I1. US 280/2015, 1. US 63/2016, 1. US 902/2016, 11I. US 719/2017, 1. US 472/2017,
1. US 430/2019, 1I. US 320/2019, III. US 22/2020, III. US 24/2020, 1. US 25/2020,
IV. US 30/2020) neuspesne doméhal vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav (najmai
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy) obdobnymi Gistavnymi st'aZznostami smerujicimi proti generalnej
prokurattre v suvislosti s vybavenim jeho opakovanych podnetov v rovnakej alebo vel'mi
podobnej veci. Stazovatel takymto sposobom zahlcuje ustavny siid podaniami, o ktorych je,
resp. musi si byt’ uz dopredu vedomy, ze nebudu v konani pred tstavnym stdom vzhl'adom
na rovnaky alebo vel'mi podobny sposob ich vybavenia v predoslych pripadoch tspesné,
a ktorych spracovanie stazuje ustavnému sudu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuju

pozornost, dokonca 1 jeho zéasah.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu



