SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 731/2014-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2015 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
LCalika prerokoval prijata staznost M. M., zastlpenej advokatkou JUDr. Mariannou
Lechmanovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného stidu Kosice 11 v konani

vedenom pod sp. zn. 20 C 39/2005 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 39/2005 poruSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 39/2005

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. M. prizndava financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktor¢ je Okresny sud KoSice II povinny =zaplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit M. M. trovy pravneho zastipenia
v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na Ucet jej pravnej
zastupkyne JUDr. Marianny Lechmanovej, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 14. novembra
2014 dorucena st'aznost’ M. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 39/2005 (d’alej len ,,namietané konanie).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

,Stazovatelka spolocne so svojou sestrou E. M... a bratom Z. P... podala osobne
Okresnemu sudu KoSice Il dna 22.07.2005 Navrh v zmysle ust. §-u 469 a ods. 1 pism. b)
Obcianskeho zdakonnika, ktorym navrhla, aby sud urcil, Ze dovody vydedenia Zalobcov v 1
az 3 rade ich otcom T. Z., ktory zomrel..., uvedené v zavete - listine o vydedeni zo dna
03.07.2000 neexistuju. Zaroven stazovatelka ako Zalobkyna v 2. rade navrhla, aby bola

Zalovand povinna zaplatit' Zalobcom nahradu trov konania.



Dna 22.07.2005 bola pravna vec pridelena Mgr. R. P. ako sudcovi Okresného sudu
Kosice Il. ...

V' danom pripade nejde o taku zloZitost' (pravnu ani skutkovu), ktora by
odovodiovala skutocnost, Ze za viac ako devdt a pol roka od podania Zaloby sud vo veci
pravoplatne nerozhodol. Podla ndzoru stazovatelky Okresny sud Kosice Il konal
neefektivne a mnozstvom sudnych pojednavani a ukonov, ktoré povazoval za potrebné
vo veci uskutocnit navySoval trovy konania vsetkych ucastnikov sudneho sporu a zaroven

ich nechaval pocas dlhého obdobia v stave pravnej neistoty.

St'azovatelka tstavnému sudu navrhla, aby takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo M. M... podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice Il v konani vedenom pod. sp. zn. ¢. k. 20 C/39/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. C. k.
20 C/39/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. M... sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 7.000,00 Eur...,
ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice 1l je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania vo vyske
284,08 Eur... na bankovy ucet pravmej zastupkyne JUDr. Marianny Lechmanovej,

‘

advokatky... do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 731/2014-15 z 3. decembra 2014 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Uistavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ stazovatel’ky.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. 1 SprV 795/2014
z 19. decembra 2014 opisal priebeh namietaného konania a uviedol:
., Vzhladom na chronologiu vo veci vykonanych ukonov nemozno suhlasit' s tvrdenim

stazovatelky, Ze sud vo veci dlhodobo nekonal. Pojedndvania boli odrocované vidy



na urcity termin a v sulade s objektivnymi mozZnostami a organizaciou prace zdkonnej
sudkyne v jej sudnom oddeleni.

V konani bolo uz dvakrat meritorne rozhodnuté, rozsudky vsak boli odvolacim sudom
opakovane zrusené. V oboch pripadoch bol po vrdteni spisu urceny termin pojedndvania.

Obdobia, ked sa spis nachadzal na odvolacom Krajskom sude v Kosiciach nie som
opravneny Ziadnym sposobom hodnotit ¢i posudzovat, som vSak toho ndzoru, Ze pri
rozhodovani ustavného sudu tieto nemozu byt pripisané na tarchu tunajsSieho sudu, ktory
v konani postupoval v zasade plynulo.

Je tiez potrebné poukdazat' na skutocnost, Ze staznost' predsedovi sudu, ale
i ustavnému sudu bola staZovatelkou podanad po tom, co prevzala predvolanie na vytycené

s

pojednavanie, teda bolo zrejmé, Ze sud vo veci kona.

Stazovatel'ka v podani z 8. januara 2015 reagujic na obsah vyjadrenia okresného

sudu v celom rozsahu zotrvala na dévodnosti svojej staznosti.

Ked’Ze predseda okresného sudu, ako aj pravna zastupkyna st'azovatel'ky vo svojich
vyjadreniach ustavnému stdu zaroven oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stude upustil

od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozn¢ ofakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel'’ka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie UcCelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. DalSia vyznamna povinnost’ pre



sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatel'ov.

Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, ze
predmet posudzovaného konania (urCenie, Ze neexistuju dovody vydedenia) po skutkovej
ani pravnej stranke nie je mozné hodnotit’ ako tak zloZity, aby odévodiioval doterajsiu dizku

posudzovaného konania v trvani deviatich rokov.

Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, c¢i
v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nezistil také okolnosti, ktorymi by staZovatel’ka mohla

prispiet’ ku vzniku prietahov.

Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, &i v uvedenom konani doslo

k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetne;j veci.

Ustavny sid z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 20 C 39/2005 v spojeni
s postupom okresného sudu opisanym stazovatelkou v staznosti a okresnym sudom v jeho

vyjadreni k staznosti zistil tento priebeh namietan¢ho konania:



Posudzované konanie sa zacalo 22. jala 2005 podanim zaloby Zzalobcov
(stazovatelky, jej sestry E. M. a brata P. Z., pozn.) okresnému studu.

Zalobcovia sa svojou Zalobou domahali proti zalovanej uréenia neexistencie dovodov
vydedenia Zalobcov ich otcom T. Z., zomrelom..., uvedenych v zavete — listine o vydedeni z
3. jula 2000.

Okresny sud vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku, vyzval Zalovanu
na vyjadrenie sa k zalobe, rozhodoval o Ziadosti zalovanej o oslobodenie od sudnych
poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu v konani, nariadil vo veci sedem pojedndvani,
z ktorych na Styroch meritorne prerokovaval vec, a rozsudkom z 2. aprila 2009 zamietol
zalobu.

Rozsudok okresného sudu z 2. aprila 2009 bol na odvolanie Zalobcov zruSeny
uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) z 10. novembra 2010 a vec
bola okresnému sidu vratend na d’alSie konanie. Spis sa nachadzal na krajskom sude
od 4. septembra 2009 do 16. decembra 2010.

Okresny sud po vrateni veci vyzval zalobcov na predlozenie navrhov na vykonanie
dokazovania, vo veci nariadil pat’ pojednavani, z ktorych na Styroch meritérne prerokovaval
vec, a druhym rozsudkom z 23. oktdbra 2012 zamietol zalobu.

Rozsudok okresného stdu z 23. oktobra 2012 bol na odvolanie Zalobcov zruSeny
uznesenim krajského stdu z 28. februara 2014 a vec bola okresnému sudu vratend na d’alSie
konanie. Spis sa nachadzal na krajskom sude od 20. februara 2013 do 1. aprila 2014.

Okresny sud po druhom vrateni veci na d’alSie konanie 6. maja 2014 nariadil vo veci
pojednéavanie na 18. november 2014, ktoré bolo po prerokovani veci odro¢ené na 17. marec

2015.

Ustavny sud konstatuje, Ze namietané konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn.
20 C 39/2005, ktoré sa zacalo 28. augusta 2005, trva viac ako 9 rokov a dosial’ nie je
pravoplatne skon¢ené. Vzhladom na predmet posudzovaného konania, jeho celkovi dizku
a opakované zrusenie rozsudkov okresného sudu v odvolacom konani je namieste zaver, Ze
posudzované konanie ako celok charakterizuje neefektivny postup okresného sudu.

Neefektivnost’ konania sa prejavila naymd v neststredenom postupe okresného sudu pri



zistovani skutkového stavu veci a jeho pravnom postudeni, ked’ rozsudky okresného sidu

boli opédtovne zrusené v odvolacom konani a vec vratend na d’alSie konanie.

Ustavny sud preto uzatvara, ze postupom okresného siidu v posudzovanom konani
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne neinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sud v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude

prikazal okresnému sidu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha finan¢ného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatel'ka ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
7000 € z dévodov uvedenych v staznosti poukazujic najmd na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std povaZoval priznanie sumy 2 000 € staZovatelke za primerané finanéné
zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Pri ustidleni sumy finan¢ného
zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného sidneho konania
ajeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch
v posudzovanom konani. Priznanie financného zadostucinenia v staZovatelkou
navrhovanej vySke ustavny sud nevyhodnotil ako oddvodnené, a preto staZznosti v

prevysujucej Casti nevyhovel.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo
s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ka bola vo veci Uspesna,

a preto bolo potrebné rozhodnut o thrade trov konania okresnym sadom.

Podl'a vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) vznikol staZovatel'ke narok na Uthradu trov za dva tkony
pravnej sluzby poskytnuté v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti)
po 134 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 8,04 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 284,08 €.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pravnej zdstupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2015
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