SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 203/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ Ing. O. L. - Technol, P., zastipeného komercnym
pravnikom JUDr. V. S., P., ktorou namieta porusenie svojho prava na sidnu a ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 Listiny zakladnych prav a slobod
Okresnym sudom Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 11/99, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. O.L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 6. novembra
2002 dorucena staznost’ Ing. O. L. — Technol, P. (dalej len ,,navrhovatel*), ktort na vyzvu
ustavného sudu doplnil podanim doru¢enym ustavnému sudu 2. decembra 2002 spolu so
splnomocnenim na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom, ktorym za pravneho
zastupcu ustanovil komeréného pravnika JUDr. V. S., P. Navrhovatel' staznostou
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) namieta porusenie svojho
prava na sudnu a ina pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ustavy a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) konanim Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny

sud*) vedenym pod sp. zn. 19 Cb 11/99.



PoruSenie svojich prav vidi navrhovatel v necinnosti okresného sudu v konani
sp. zn. 19 Cb 11/99, ktory podla jeho tvrdenia v danej veci ,,nekonal a nekond“.
Navrhovatel’ vyslovne hovori o prietahoch v konani. Postupu okresného sidu vycita len
nekonanie v jeho veci, v dosledku ktorého mu udajne vznikla mnohomiliénova, v navrhu

vycislena §koda. Navrhovatel’ sa domaha aj primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Ustavny sud navrhovatel'a vo vyzve vyslovne poudil, Ze¢ musi uviest, porusenie
ktorych svojich prav namieta, lebo jeho podanie dorucené¢ 6. novembra 2002 ustavnému
sudu obsahovalo len formuldcie o ne€innosti okresného sidu a prietahoch v konani bez
presného oznacenia poruseného prava. V podani doruc¢enom ustavnému sudu 2. decembra
2002, ktoré podpisal aj navrhovatel'ov zvoleny pravny zdstupca, bolo jasne ¢islom ¢lanku

1 nazvom uvedené pravo podla €l. 46 ustavy a €l. 36 listiny.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti spo€iva v nestlade medzi jej skutkovou
a pravnou strankou. Navrhovatel’ skutkovo opisuje a namieta ne€innost’ okresné¢ho sudu
v konani sp. zn. 19 Cb 11/99, ktora tvori zdkladny sposob pripadného zasahu do prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov. Namieta vSak poruSenie prava podla ¢l. 46 tustavy a cl.
36 listiny. Pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov vSak zakotvuju Cl. 48 ods. 2 tstavy

a Cl. 38 ods. 2 listiny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom stde®) je ustavny sud
viazany navrhom. To okrem iného znamend, Ze moZe konat len o namietanom poruseni
prav, ktoré uviedol navrhovatel’, konanim, ktorym podla jeho tvrdenia dosSlo k poruseniu
tychto prav. Ak konanim, ktoré uvddza navrhovatel, nemozno zasiahnut do nim
uvadzanych prav, tak ide o zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktora je podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude dovodom pre odmietnutie staznosti pri jej predbeznom

prerokovani na neverejnom zasadnuti.



Ak navrhovatel' odstrani nedostatok zjavnej neopodstatnenosti tym, Ze uvedie do
suladu skutkovl stranku navrhu so zakladnym pravom, ktorého poruSenie namieta, tak sa

mdze na Ustavny sud obratit’ s novym navrhom v zdkonom stanovenej lehote.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2002



