SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 217/2011-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2011
predbezne prerokoval staznost M. B., B., zastipeného advokatkou Mgr. A. A., B., pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 120/2001
a takto

rozhodol:
Staznost M. B.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 24. jula 2009
dorucena staznost’ M. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr. A. A.,
B., pre namietané poruSenie jeho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na

prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 120/2001.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ (navrhovatel’)
sa navrhom doruc¢enym okresnému sudu 31. jula 2001 domahal proti odporcovi ulozenia
povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu podl'a § 29 ods. 8 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 120/01-95 z 25. aprila
2003 navrh zamietol a zaroven rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
Na zaklade odvolania stazovatela Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenim ¢. k. 7 CoP 159/03-196 zo 7. septembra 2004 prvostupiiovy rozsudok zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze ,,sud prvého stupna... nevykonal dostatocné
dokazovanie v potrebnom rozsahu a pre svoje zavery si nezadovazil dostatocné skutkové
podklady a z toho dovodu dospel ik predcasnym zdaverom . Podanim z 5. februara 2007
stazovatel roz8iril ndvrh o odporcu v 2. rade s odovodnenim, Ze v priebehu konania na neho
odporca nehnutel’'nost’ previedol. Nasledne okresny sud rozsudkom €. k. 15 C 120/2001-272
z 11. jina 2009 navrh zamietol, odporcovi v 1. rade nahradu trov konania nepriznal
a stazovatel'a zaviazal uhradit’ ndhradu trov konania odporcovi v 2. rade. Proti uvedenému

rozhodnutiu prvostupiiového stidu podal st'azovatel 22. jila 2009 odvolanie.

Podl'a ndzoru stazovatela okresny sud v predmetnej veci zapriCinil prietahy
v konani, a preto Ziada, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

,Slovenska republika, zastupend Okresnym sudom Bratislava I v konani o uloZenie
povinnosti uzavriet' zmluvu o prevode vlastnictva bytu, sp. zn. 15 C 120/2001-272, porusila
pravo M. B... upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Bratislava I konal vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 120/2001-272 bez prietahov.



Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi M. B...  financné
zadostucinenie 3 350 EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny mu vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava 1 je povinny nahradit M. B. do 15 dni od prdvoplatnosti
rozhodnutia...  trovy prdavneho zastupenia v celkovej vyske 245,70 EUR... na ucet

advokatskej kancelarie Mgr. A. A... "

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej
pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenti mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 140/03,
111. US 118/04, I11. US 170/06).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania.

Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 120/2001.

Ako vyplyva z 1. Casti odovodnenia tohto rozhodnutia, eSte pred podanim staZnosti
ustavnému sudu (24. jula 2009) okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 120/2001-272 z 11. jana
2009 navrh stazovatela zamietol. Ustavny sud zistil, Ze na zaklade odvolania stazovatel’a
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 282/2009 z 20. aprila 2011 prvostupiiovy rozsudok
potvrdil.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu je ucelom zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia prislu§ného §tatneho organu. Ustavny sid preto

v stlade so svojou judikatirou (IV. US 61/03, III. US 41/07, 1I. US 214/08) poskytuje



ochranu zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost na ustavnom sude uplatnena v case, ked

k namietanému poruseniu oznaceného prava doslo alebo poruSenie v tom Case este trvalo.

Stazovatel' neodovodnil, preCo nevyuzil zakonni moznost’ podat’ staznost organu

verejnej moci, a konal tak az po rozhodnuti okresného stdu.

Staznost’ na postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 120/2001
bola ustavnému sudu dorucena 24. jula 2009, teda potom, ako okresny sud vo veci 11. juna
2009 rozhodol. Ustavny sud zo staznosti (&. 1. 3) taktieZ zistil, Ze tato staznost, ako aj
odvolanie stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu boli podané v ten isty den, teda
22. jula 2009. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny std dospel k zaveru, ze v Case
podania tejto staznosti okresny std uz nebol oprdvneny vo veci konat’, nemohol ovplyvnit’
priebeh konania, a teda ani poruSit oznaCené prava stazovatela, pretoze vyhldsenim
rozsudku a jeho doruc¢enim tucastnikom konania okresny sud vykonal vSetky zakonom
predpokladané a dovolené tkony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'a. Dalsie
ukony alebo postupy uz okresny sud v tomto Stddiu nemohol vykonavat, preto bolo treba
vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej Ustavna tuloha
okresného sudu pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila vyhlasenim rozhodnutia pred
podanim staznosti ustavnému sudu, a preto podla konStantnej judikatary ustavného sudu
bola staznost odmietnutd zdovodu zjavne] neopodstatnenosti (obdobne napr.

I11. US 248/08, I11. US 317/2010, I11. US 447/2010).

V pripade, ak by vSeobecny sud nedorucil svoje rozhodnutie v primeranej dobe,

moZe stazovatel’ tento postup namietnut’ novou staznost’ou.

Na zdklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2011



