SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 247/2019-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej a zo sudcov Petra Molnéra (sudca
spravodajca) a LCuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tUstavni staznost’ obchodnej
spolo¢nosti Andante, spol. s r. o., Nizovec 10, Zvolen, ICO 36 039 578, zastipenej
advokéatom JUDr. Jifim Machalom, Tulska 35, Zvolen, vo veci namietaného porusenia jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 561/2015 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Andante, spol. s r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. jila 2019
dorucena tustavna staznost obchodnej spolo¢nosti Andante, spol. s r. 0., Nizovec 10,

Zvolen, ICO 36 039 578 (dalej len ,stazovatelka), zastupenej advokatom JUDr. Jifim



Machalom, Tulska 35, Zvolen, vo veci namietan¢ho poruSenia jej zékladn€¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 561/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava IV (d’alej len
,okresny sud“) rozhodol v pravnej veci stazovatelky v procesnom postaveni Zalobkyne
rozsudkom sp. zn. 9 C 97/2007 z 30. juna 2015. Ked'Ze protistrana napadla rozsudok sudu

prvej inStancie odvolanim, vec bola predlozena 19. novembra 2015 krajskému sudu.

3. Stazovatelka v Ustavnej staznosti namieta, Ze v konani krajského sudu dochadza
k zbyto¢nym prietahom napriek tomu, ze nejde o skutkovo ¢i pravne zlozita vec. Vzhl'adom
na neprimerane dlhu dobu konania sa doméhala 24. augusta 2018 napravy podanim
staznosti na prietahy v konani predsedovi krajského sudu. Predseda krajského sudu v liste
z 15. oktobra 2018 vyhodnotil staznost' na prietahy v konani ako dévodnu, poukazal
na zatazenost’ krajského stidu a oznadmil predpokladany termin prerokovania a rozhodnutia

veci (1. polrok 2019).

4. KedZze stazovatel’ka ku ditu podania Ustavnej st'aznosti nemala vedomost’ o tom,
ze by bol krajsky sud vo veci rozhodol, navrhla, aby ustavny sud prijal Gstavni staznost’
na d’alSie konanie a po prijati o nej nadlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo obchodnej spolocnosti Andante, spol. s r. o. so sidlom Nizovec 10,
96001 Zvolen , ICO: 36 039 578 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/561/2015 porusené bolo.

Krajskemu sudu Bratislava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co/561/2015 konal bez zbytocnych prietahov.



Obchodnej spolocnosti Andante, spol. s r. o. so sidlom Nizovec 10, 96001 Zvolen,
ICO: 36 039 578 prizndva financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom piittisic eur),
ktoré je jej Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit a trovy konania v sume 346,26 € za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom a pisomné podanie ustavnej staznosti na sud) po 163,33 € a reZijny
pausal po 9,80 € za dva ukony pravnej na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jiriho

‘

Machalu, Tulska 35, 9001 Zvolen, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel’ka namieta, ze postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 561/2015 doSlo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

12. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto

na naplnenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec



prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98,

111. US 224/05).

14. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zdkladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zédkladného prava
oznac¢enymi organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym sidom) eSte mohlo trvat’.
Ak v Case, ked’ ustavna staznost’ bola doru¢ena uUstavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava postupom krajského sudu,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnena [§ 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude].

15. V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze
jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajlcemu zisahu organov verejnej moci
do zakladnych prav staZzovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze ustavna
staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa
prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doSlo a jeho ucinky stale
trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05,
111. US 317/05, I1. US 67/06).

16. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel’
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym siidom, v ktorom uZ prisluSny sud meritorne
rozhodol pred podanim tustavnej staznosti Ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(m. m. IV. US 223/2010).

17. Ustavny sad v savislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil,
ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 561/2015 rozhodol uznesenim

z27. juna 2019 a spis vratil okresnému sidu. Z uveden¢ho vyplyva, ze v €ase doruCenia



ustavnej staznosti ustavnému sudu uz krajsky siad nemohol porusovat’ oznacen¢ zakladné
pravo podla tstavy a pravo podl'a dohovoru, ked’Ze vo veci rozhodol pred podanim ustavne;j

staznosti a spis sa nachddza mimo jeho procesnej dispozicie.

18. Na tomto =zaklade ustavny sud staznost’ stazovatelky po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

19. Po odmietnuti ustavnej staznosti bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat sa

d’al§imi navrhmi st’aZovatel’ky.

20. Nad rdmec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sid povazuje za potrebné
uviest, ze v pripade, ak by okresny siud v dalSom obdobi v napadnutom konani
nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatel’ke ni¢ nebrdni v tom, aby sa opédtovne
obratila na ustavny sud s Ustavnou staznostou, ktorou bude namietat’ poruSenie svojho

zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2019



