SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 278/2013-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. méja 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti W. s. r. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. S. D., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn. 25 Cb/142/2010 a jeho

uznesenim z 2. aprila 2013 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti W.s.r.0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 6. méja 2013
faxom a nasledne 10. maja 2013 postou dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti W. s. r. 0.

(dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb/142/2010 a jeho

uznesenim z 2. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla, Ze v konani vedenom okresnym
sudom proti obchodnej spolocnosti N., s.r.0., B. (dalej len ,,zalovand®, v citaciach
aj ,,zalovany*), sa domaha zaplatenia sumy 481 046,27 € ztitulu narokov vzniknutych

v désledku predcasného skongenia lizingovej zmluvy zo strany Zalovanej.

Potom, ako stazovatelka deklarovala svoje majetkové pomery, poziadala
o oslobodenie od sudnych poplatkov, na zdklade ¢oho jej okresny sud uznesenim ¢. k.
25 Cb/142/2010-186 z 3. novembra 2011 toto oslobodenie priznal v rozsahu nad sumu
1 000 €.

Uznesenim ¢. k. 25 Cb/142/2010-286 z 2. aprila 2013 jej vSak okresny sud ulozil
povinnost zlozit' preddavok na trovy konania v sume 24 052,31 € do 30 dni odo dia
pravoplatnosti tohto uznesenia. StaZovatel’ka sa domnieva, Ze napadnutym uznesenim boli
porusené jej v petite staznosti oznaCené prava, a to v dosledku , extrémne nesprdavnej
interpretdacie  konkrétnej prdavnej normy“, ako aj postupu konajiceho stdu
predchédzajucemu vydaniu napadnutého uznesenia, Co pre fiu znamena odinatie moznosti
konat’ pred sidom. Poukazuje na to, Ze financné prostriedky na uhradu okresnym sidom
urcenej sumy preddavku objektivne nemd, Co sice v konecnom désledku uz predtym
okresny sud konStatoval, avSak napriek tomu jej bola tato povinnost’ bez toho, aby boli
opatovne skimané jej aktudlne majetkové pomery, ulozend. Stazovatel'ka poznamenava, ze
okresny sud nezvazil, aky dopad na fiu bude mat’ uloZenie tejto povinnosti a jej pristup
k stdu, ¢im pre tiu de facto vytvoril , nezvratnu situdciu, v ktorej bude sudne konanie

zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku “.



Stazovatel'ka povazuje ,,za neprijatelné, aby vseobecny sud takymto spésobom
aplikoval § 141a ods. 1 OSP bez toho, aby zvazil jeho mozny dopad do majetkovej sfery
stazovatela a jeho prdava na slobodny pristup k sudu. Stazovatel po nezloZeni preddavku
totiz bude v zmysle § 141a ods. 1 OSP sankcionovany zastavenim prebiehajuceho sudneho
konania, pricom uplatnenie jeho penazného naroku voci Zalovanému bude definitivne
zmarené. Je neprijatelné, aby v pravnom Stdate bola v procesnom predpise tvorena
akakolvek prekazka, braniaca ucastnikovi v slobodnom pristupe k sudu. Vseobecny sud je
povinny primdrne chranit zdkladné prava a slobody formulované v Ustave SR a az ndsledne
aplikovat procesné ustanovenia ustavne suladnym sposobom. Mechanicku aplikaciu § 141a
ods. 1 OSP nemozno povazovat za ustavne suladnu, nakolko minimdlne v stazovatelovej
situdcii vytvara nespravodlivy nepomer medzi ucastnikmi konania, pricom Zalovanemu
poskytuje neodovodnenu vyhodu, v dosledku ktorej sa moze zbavit' svojej penaznej
povinnosti voci stazovatelovi. Stazovatel sa tak bez svojej viny nemusi domoct
spravodlivého rozhodnutia vo svojej veci, nakolko Okresny sud Bratislava II pri vydani
napadnutého rozhodnutia vytvoril prekazku dalsieho postupu v konani, ktord je

nezlucitelna s pravom na spravodlivé sudne konanie. “.

Stazovatel’ka argumentuje aj tym, Ze okresnym stidom urcend suma preddavku je
neadekvatna okolnostiam danej veci, ked’Ze ,,zodpovedd cca 17 ukonom pravnej sluzby,
pricom dosiahnutie az takého poctu ukonov pri sudnom spore nie je zrejme mozné

Xz

raciondlne ocakdvat™. Dalej poukazuje na to, Ze v jej pravnej veci ,, bolo aplikovatelnou
pravnou normou ustanovenie § I141la ods. 1 OSP. Nakolko Okresny sud Bratislava 11
vwkonal krajne nespravnu interpretaciu ustanovenia § 14la ods. 1 OSP, pricom ho
aplikoval do takej miery, ktorda zjavne odporuje pravidlam formadlnej a pravnej logiky,
flagrantne tym porusil princip legality v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, princip pravnej
istoty ucastnika konania, pricom stazovatela vystavil extrémnej nespravodlivosti
sprevadzanej objektivne nasledujiicim procesnym neuspechom v konani.

Stazovatel ma aj vzhladom na ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR pravo, aby

Okresny sud Bratislava Il konal predvidatelne a v sulade so vseobecne zaviznymi pravnymi

predpismi. Uvedeny sud vSak vydal rozhodnutie, ktoré je v zjavnom rozpore so spravnou



aplikaciou § 141a ods. 1 OSP, a tak jeho rozhodnutim nemohlo byt zachované pravo

3

stazovatela na spravodlivy proces a zdkladné prdavo na sudnu ochranu. “.

Vzhl'adom na uvedené a taktieZ s poukazom na judikatiru ustavného sudu povazuje
stazovatel’ka napadnuté uznesenie za ,,zjavne arbitrarne, v dosledku coho neudrZatelne
zasahuje do zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny
proces (tieto okolnosti zakladaju dovodnost podanej staznosti, ato v sulade

so zavermi US SR prezentovanymi v ndleze 1. US 112/2012) .

Stazovatel'ka s poukazom na § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol o do€asnom opatreni a odlozil vykonatelnost’
napadnutého uznesenia okresného sudu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Podl'a
stazovatel’ky bez odloZenia vykonatel'nosti napadnutého uznesenia mdze dojst’ k vydaniu
uznesenia o zastaveni konania [§ 14a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*)]. Podanim doru¢enym tustavnému sudu 20. mdja 2013 stazovatel'ka doplnila
svoju st'aznost’ upresniac spisovi znacku rozhodnutia, proti ktorému smeruje jej staznost,

ako aj jej navrh podl'a § 52 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Stazovatelka, odvoldvajiic sa na uvedentl argumentaciu, navrhuje, aby ustavny sud
ojej staznosti rozhodol nélezom, ktorym vyslovi poruSenie nou oznafenych prav
napadnutym uznesenim, toto uznesenie zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie.

Zaroven sa domaha priznania thrady trov konania pred ustavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze jej podstatou je namietka stazovatel'ky, podla
ktorej uznesenim okresného sudu ¢. k. 25 Cb/142/2010-286 z 2. aprila 2013 doslo
k nepripustnému zdsahu do jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to konkrétne
vytvaranim neprimeranych prekdzok v jej pristupe k sudu, resp. odiatim moznosti konat’

pred sudom.

Podl'a ndzoru ustavného stdu je v posudzovanom pripade zrejmé, Ze napadnutym
uznesenim okresného sudu k nepripustnému zasahu do oznacenych prav st'azovatel’ky dojst’
nemohlo. Samotné vydanie napadnutého uznesenia, ale ani nadobudnutie pravoplatnosti
tohto uznesenia nema totiz bez dalSiecho za nésledok stratu pristupu k sadu pre
stazovatel’ku. K takymto dosledkom by totiz mohlo dojst’ az pripadnym vydanim uznesenia
o zastaveni konania vzmysle § 14la ods.1 poslednej vety OSP, podla ktorej
ak navrhovatel’ preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma
povinnost’ zlozit' preddavok, ho zlozil, sid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty
na zlozenie preddavku na trovy konania zastavi (obdobne pozri napr. II. US 129/2012,

IL. US 135/2012, IV. US 624/2012, II. US 142/2013, IV. US 145/2013).



Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok v zmysle § 141a ods. 1
poslednej vety OSP proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie a vo vztahu
voci pripadnému nepriaznivému potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu prichadza
do uvahy aj podanie dovolania, a to s prihliadnutim na déovod uvedeny § 237 pism. f) OSP.
V ramci odvolacieho konania, ako aj vramci dovolaciecho konania proti pripadnému
potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho sudu o zastaveni konania bude mat’ stazovatelka
moZnost’ uplatiiovat’ vSetky tie zasadn¢ namietky, ktoré¢ st obsahom st'aznosti podane;j
ustavnému sudu. VSeobecné sudy preto v takomto pripade budi mat’ moznost’ skiimat’, ¢i
pripadné zastavenie konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania je v danom
pripade zlucitel'né s tymi pravami, poruSenie ktorych stazovatel'ka touto st'aZnostou
namieta. Za tychto okolnosti ustavny sud povazuje podanie st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy za predcasné, ked’ze st'azovatel’ka bude mat v d’alSom priebehu konania vedeného
okresnym siidom pod sp.zn. 25 Cb/142/2010 k dispozicii U¢inné pravne prostriedky
na ochranu svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla cl. 6

ods. 1 dohovoru.

Na zdklade uvedeného ustavny sud staznost stazovatelky pri predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol ako

nepripustnu.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazoval za potrebné
vyjadrit’ sa aj k poukazaniu stazovatel’ky na nalez tstavného sudu sp. zn. I. US 112/2012
70 6. juna 2012. V suvislosti s uvedenym ustavny sud nemoze spochybnovat, ze v obdobnej
pravnej veci ndlezom sp. zn. 1. US 112/2012 zo 6. jina 2012 vyslovil poruSenie prav
stazovatelky podla ustavy a dohovoru, ku ktorym malo dojst uznesenim Okresného sudu
Poprad ¢. k. 13 C 270/08-938 z 9. januara 2012, ktorym bola ucastnikovi konania ulozend
povinnost zlozZit preddavok na trovy konania, avsak zaroven zdoraznuje, ze s prihliadnutim
na dalsiu rozhodovaciu cinnost ustavného sudu islo o ojedinely (mensinovy) ndazor jedného
zo sendtov ustavneho sudu, ktorého ojedinelost’ preukazuje aj neskorsie uznesenie toho

istého sendtu (I. US), ktory v obdobnej veci uznesenim sp. zn. 1. US 440/2012 z 3. oktébra



2012 (teda po vydani uznesenia sp.zn. I US112/2012) staznost uz meritorne

neposudzoval, ale ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

PretoZze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sid o d’alSich navrhoch staZovatelky

vratane navrhu na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2013



