SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 150/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2008
prerokoval staznost’ Ing. K. B., S., zastipeného advokitom JUDr. 1. C., S., vo veci
namietaného porusenia jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 5 NcC 31/2007-59 zo 6. decembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. K. B.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud*) bola 4. februara
2008 dorucend staznost Ing. K. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave

(dalej len ,.krajsky sud*) €. k. 5 NcC 31/2007-59 zo 6. decembra 2007.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze krajsky std uznesenim ¢. k. 5 NcC 31/2007-59

70 6. decembra 2007 rozhodol o jeho namietke zaujatosti vznesenej 20. novembra 2007



proti zdkonnému sudcovi na pojednavani tak, ze sudca Okresného sudu Povazska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud*“) Mgr. L. K. nie je vyluceny z prerokovania a rozhodovania veci
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 14 D 193/2007, ktord sa tyka obnovy dedic¢ského

konania.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze zdkonny sudca okresného sidu nereagoval na
navrh jeho zastupcu B. C. na jeho vyludenie a napriek tomu odro¢il pojednavanie na 23.
november 2007. Na tomto pojednavani ho zakonny sudca poziadal, aby upresnil dévody
zaujatosti, priCom pokial' ide o namietku zaujatosti z 20. novembra 2007 v zapisnici
uviedol, Ze ,,tato sa tyka okolnosti spocivajucich v postupe sudcu. Sud preto na takuto
namietku neprihliada a spis nadriadenému sudu nepredkladd. Na namietku zaujatosti zo
dna 23. 11. 2007 sud predlozi nadriadenému sudu. Pan C. stidu ozndmil, Ze sidu do 10 dni

svoju namietku zaujatosti este podrobne rozpise (...) .

Pan C. riadne odovodnil svoju ndmietku zaujatosti podanim z 3. decembra 2008,
v ktorom tiez uviedol, ze sudca okresné¢ho sidu nemal uz 20. novembra 2007 konat
(odrocit’ pojednavanie na 23. november 2007) a vec mal hned predlozit’ predsedovi
okresného sudu. V zavere ziadal krajsky sud, aby bol sudca okresného sudu vyluaceny podla
§ 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) =z prejednavania
a rozhodovania veci a vec bola pridelena inému zdkonnému sudcovi okresného sudu, inak
sa obrati so staznost'ou na poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na tstavny sud, pretoze podl'a neho doterajSie konanie okresného sudu v
oznacene] veci potvrdzuje niekolkonasobné zavazné procesné pochybenia (vyhlasenie
dokazovania za skoncené, nevypocutie navrhovanych svedkov, nevyziadanie navrhovanych
listinnych dokazov), ktoré svedia o zaujatom postupe sudcu okresného sudu v jeho

neprospech.

Stazovatel' navrhuje, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

, 1) Zakladné pravo stazovatela Ing. K. B., bytom S. upravené c¢lankom 6 odsek 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na Krajskom



sude v Trencine uznesenim vedenym pod cislom konania 5 NcC 31/2007-59 zo dna 6.
decembra 2007 bolo porusené.

2) Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 6. decembra 2007 pod cislom
konania 5 NcC 31/2007-59 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3) Stazovatelovi Ing. K. B., S., priznava trovy konania a trovy pravneho zastupenia v
sume 3.900.- Sk, ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny zasiat’ na adresu advokdta JUDr.

1L C., S. vlehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo Tudskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod
nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZznom

7 . b} 4 7 . r . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, alebo ked” preskimanie ozna¢eného postupu (rozhodnutia organu S§tatu) v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, 11. US 101/03, I. US 27/04, I. US 25/05).

Stazovatel’ podl'a obsahu st'aznosti namieta porusenie prava na spravodlivé sidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 NcC 31/2007 zo

6. decembra 2007 a doméha sa jeho zruSenia.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zdviazkoch alebo

o opravnenosti trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud aplikujuc judikatiru Eurépskeho stdu pre Pudské prava vo vztahu k &l. 6
ods. 1 dohovoru skuma, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zasadne opravneny
a povinny posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli krozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu sud vyvodil (II. US 21/96). Do obsahu prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri pravo uc¢astnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecn¢ sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vS§eobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania
(I. US 3/97, 1I. US 251/03). Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takéhoto vykladu a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zékladnych slobodach, a do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov
moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne

nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,



a zaroven by malo za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze prdvo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je v obc¢ianskom sidnom konani garantované
prostrednictvom inStitutu vylicenia sudcu zjej dalSiecho prejednavania pre zaujatost’
v zmysle ustanoveni § 14 az 16 OSP. Obsahom tohto prava nie je vSak povinnost sidu
vyhoviet navrhu opravnenych oso6b (t. j. samotného sudcu, ktory podal takyto navrh podla §
15 ods. 1 OSP, resp. G€astnika siidneho konania, ktory podal ndvrh podl'a § 15 ods. 2 OSP)
a vylucit nimi oznaceného sudcu z d’alSieho prejedndvania arozhodovania veci pre
zaujatost. Obsahom préva na prejednanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ sidu
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejednavania
a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o iom (1. US 73/97, 1. US 4/98, 1. US 27/98,
11. US 26/08).

Ustavny sud preskamal uznesenie krajského sidu &. k. 5 NcC 31/2007
zo 6. decembra 2007, ktorym rozhodol, Ze staZovatelom namietany sudca okresné¢ho sudu
nie je vyluceny z preroktivania a rozhodovania veci okresného sudu sp. zn. 14 D 193/2007,
pricom nezistil nijaki skutoc¢nost, ktora by signalizovala, ze krajsky sud postupoval

svojvol'ne a bez opory v zékone.

Krajsky stid v rozhodnuti okrem iného uviedol:

,Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer veci k ucastnikom alebo k ich zastupcom, mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované ustanovenie predpokladad taky osobny vztah vlastného zaujmu sudcu v
prejednavanej veci, alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej snahe o spravnost rozhodnutia mohol ovplyvnit jeho
objektivny pohlad na vec a v konecnom dosledku by mohol viest k vydaniu nezakonného
rozhodnutia.

Existencia niektorej z tychto okolnosti nebola v danom pripade zistena.



Zastupca navrhovatela vzniesol prvykrdt namietku zaujatosti na pojednavani dna
20. 11. 2007. Namietal tu skutocnost, ze sud prvého stupna nepripustil vykonavanie dalsich
dokazov. Jedna sa preto o namietku proti postupu sudcu v konani, na ktoru sa v navdznosti
na § 14 ods. 3) v spojeni s § 15a ods. 5) O. s. p. neprihliada a vec sa nadriadenému sudu
nepredklada. Zastupca navrhovatela na pojednavani dna 23. 11. 2007 Specifikoval
vznesenu namietku zaujatosti v tom smere, zZe porusenie procesnych pravidiel zamietnutim
navrhov na doplnenie dokazovania sa javi ako pochybnost o nezaujatosti daného sudcu.

Zakladom pre vylucenie sudcu mozu byt len objektivne existujuce zakonné dovody,
nie vSak postup sudu, ktory sa nezhoduje so subjektivnymi predstavami a ndzormi
ucastnika. Pripadne pochybenia sudcu procesného charakteru mozu byt odvolacim sudom
preskumané len v ramci konania o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvéeho stupna a
nie v konani o namietke zaujatosti.

V predlozenej veci zastupca navrhovatela nepreukazal Ziaden kvalifikovany dovod
pre vwlucenie Mgr. L. K. z prejednavania a rozhodovania danej veci. Takéto skutocnosti
nadriadeny sud nezistil ani z obsahu spisu, ani z vyjadrenia sudcu. Z tychto dovodov krajsky

sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti uznesenia. *

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, ze krajsky sud sa zaoberal
namietanymi dovodmi st'aZovatela, ktoré uvadza aj v staznosti na ustavnom sude, pri¢om
zaver o pochybnostiach o zaujatosti sudcu okresného sudu vyjadreny v uzneseni (ktorym
nevyhovel namietke stazovatela) vyvodil z postidenia konkrétnych okolnosti pripadu.
NavySe spravne uviedol, Ze iné dovody uvadzané stazovatelom (zavazné procesné
pochybenia sudcu) mézu byt predmetom preskimania len v ramci odvolacieho konania

proti rozhodnutiu okresného sudu vo veci samej, nie v konani o namietke zaujatosti.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze krajsky sud v konani o jeho ndmietke zaujatosti sudcu
okresného sudu uznesenim sp. zn. 5 NcC 31/2007 zo 6. decembra 2007 neuznal nim
uvadzané dovody vylucenia sudcu. Sucastou oznacené¢ho prava vsak nie je aj povinnost’
sudu uznat' dovody zaujatosti uvddzané stazovatelom, resp. povinnost’ vyhoviet' jeho

navrhu.



Pretoze Ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 NcC 31/2007 zo 6. decembra 2007 a namietanym porusenim prava stazovatel'a
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol staznost’ stazovatel'a
po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2008



