SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 286/04-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost Svatavy Pfibylovej, bytom B., ktorou namietala
poruSenie svojich prav rozsudkom Okresného sudu Senica ¢. k. 6 C 149/99-91
zo 16. augusta 2001 arozsudkom Krajského siadu v Trnave ¢. k. 10 Co 509/01-119
z 9. aprila 2003, a takto

rozhodol:
Staznost’ Svatavy Pribylovej odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny stid) bola 9. augusta 2004
dorucend staznost (z 2. augusta 2004) Svatavy Piibylovej, bytom B. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojich prav rozsudkom Okresného sudu
Senica (dalej len ,,0kresny sud*) ¢. k. 6 C 149/99-91 zo 16. augusta 2001 a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 10 Co 509/01-119 z 9. aprila 2003.



Stazovatelka uviedla, Ze oba oznafené sudy sa poruSenia jej prav dopustili
v suvislosti s rozhodovanim o jej Zalobe, ktorou sa domdhala urCenia platnosti zmluvy
o kipe nehnutelnosti z 27. februdra 1946, na zaklade ktorej mali jej pravni predchodcovia
(rodi¢ia) nadobudnut’ vlastnictvo k lesnym pozemkom v katastroch obci Senica a Hlboké.
Tym, ze tak okresny sud (rozsudkom ¢. k. 6 C 149/99-91 zo 16. augusta 2001), ako aj
krajsky sud (rozsudkom ¢. k. 10 Co 509/01-119 z 9. aprila 2003, ktorym potvrdil v rdmci
odvolacieho konania oznaceny rozsudok okresné¢ho sudu zo 16. augusta 2001) uvedent

zmluvu neuznali za platnu, sposobili stazovatel’ke majetkova ujmu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®) rozhoduje
ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost” predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’ky.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude moZzno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu

dozvediet’.

Staznost’ stazovatel’ky nespiia vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 zakona o tGstavnom sude,
napriek tomu z nej nepochybne vyplyva, Ze smeruje proti rozsudku okresné¢ho sudu €. k.
6 C 149/99-91 zo 16. augusta 2001 arozsudku krajského sudu ¢. k. 10 Co 509/01-119
z 9. aprila 2003 (ktorym krajsky sad potvrdil v ramci odvolaciecho konania oznaceny

rozsudok okresného stidu zo 16. augusta 2001).

Z obsahu samotnej st'aznosti a k nej pripojenych listinnych dokazov (predovsetkym
kopii na vec sa vztahujicich rozhodnuti) Gstavny sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutia boli
vydané¢ 16. augusta 2001 a9. aprila 2003. Z obsahu vyjadrenia okresného sudu
z 23. septembra 2004, ktoré si ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutia

nadobudli pravoplatnost’ 2. jina 2003.

Staznost’ stazovatel’ky z 2. augusta 2004 bola Gstavnému sudu dorucend 9. augusta
2004, teda po uplynuti viac ako roka od nadobudnutia prévoplatnosti napadanych

rozhodnuti.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej &innosti v ramci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zdkona o ustavnom stde vychadza zo svojej konstantnej judikatury,
podla ktorej staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
III. US 55/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod st'aZzovatel’a.



V Case, ked’ sa staZovatel'’ka doméhala ochrany svojich prav na Gistavnom stde podla
¢l. 127 tustavy, uz uplynula lehota stanovend pre tento typ konania pred Ustavnym sidom.
V danej situdcii nepovazoval Ustavny sud (s ohladom na § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude) za pravne vyznamny pre okamih zacatia plynutia zdkonnej lehoty podl'a § 53 ods. 3
zédkona o Ustavnom sude okamih dorufenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 142/03 z 15. marca 2004 stazovatel’ke, resp. jej pravnemu
zastupcovi, pretoZze stazovatelka svojou staznost'ou pred ustavnym sidom rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uvedenej veci nenamietala. Svojou staznost’ou
napadla priamo rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, priCom z okolnosti daného
pripadu vyplyva, Ze dovolanie podané stazovatel'kou nemozno vzhl'adom na platnti pravnu
upravu povazovat za ucinny prostriedok nédpravy (dovolanie z dovodov namietanych

stazovatel’kou v danom pripade nebolo pripustné).

Vzhladom na tieto skutoCnosti tstavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2004



