SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 153/2017-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2017
prerokoval - staznost’ | .
zastipené¢ho obchodnou spolo¢nostou AKAK s. r. o., Slowackého 56, Bratislava, v mene
ktorej konéa advokatka a konatel’ka JUDr. Alexandra Kotrecova PhD., LL.M, pre namietané
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod a pradva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava 1¢. k. 10 C

127/2007-566 z 2. januara 2017 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti | NG, - 2stavujc.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) 8. februara

2017 sa NN I (('alej len , stazovatel™),

domdhal vydania nélezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho v zadhlavi



oznacenych zdkladnych prav a slobod uznesenim Okresného sidu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 10 C 127/2007-566 z 2. januara 2017 a ktorym by napadnuté uznesenie

okresného sudu zrusil.

2. Zo staznosti vyplyva, ze v konani zacatom na zdklade navrhu PhDr. A. Sch.,
ktorym sa proti stazovatel'ovi ako odporcovi domahala zaplatenia nahrady Skody na zdravi
sposobenej stomatologickym zakrokom, okresny sud napadnutym uznesenim zmenil svoje
predchadzajuce uznesenie €. k. 10 C 127/2007-489 z 13. aprila 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 90/2016-538 z 27. aprila 2016 a s uznesenim ¢. k.
10 C 127/2007-551 z 11. jula 2016 tak, ze vykonanim znaleckého ukonu poveril znalkyiiu
MUDr. M. H., ulozil jej povinnost vypracovat znalecky posudok v lehote 90 dni od
prevzatia sudneho spisu a zaroven zaviazal stazovatela zlozit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania v sume 2 300 €. Stazovatel v staznosti namietal, Ze v zmysle
Civilného sporového poriadku povinnost’ zaplatit’ preddavok mozno ulozit’ len tej strane
sporu, ktord vykonanie prislusného dokazu navrhla, pricom tato preddavkovu povinnost
nemozno v ziadnom pripade prenaSat’ na ti stranu sporu, ktord vykonanie prislusného
dokazu nenavrhla, Co on v predmetnom konani ani neurobil. Podl'a jeho nazoru okresny sud
konal ,,v rozpore so zakonom a jeho konanie nesie prvky arbitrarnosti, svojvile, a zaroven
kona v rozpore s principom hospodarnosti konania, nakolko neprimerane zatazuje

stazovatela “.

3. Dna 22. februara 2017 bolo ustavnému sudu dorucené podanie, v ktorom mu
stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ozndmil, ze staznost’ berie v celom
rozsahu spét’ z dovodu, ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo uznesenim tohto sudu
¢. k. 10 C 127/2007-577 z 27. januara 2017 zmenené tak, Ze vykonanim znaleckého tikonu
bol povereny znalecky ustav, ktorému bola ulozend povinnost vypracovat znalecky
posudok v lehote 9 mesiacov od prevzatia sudneho spisu, priCom stazovatelovi bola

uloZend povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 7 800 €.

4. Podla § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov ak stazovatel’ vezme svoju st'aznost’ spit’, ustavny sud
konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spit’vzatie sa nepripusta,
najma ak st'aznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému
zésahu, ktoré mimoriadne zavaznym sposobom porusuju zakladné prava alebo slobody

stazovatel’a.

5. Vzhladom na to, Ze stazovatel’ podanim z 22. februara 2017 vzal svoju staznost’
spat’ a ustavny sud z tejto st’aznosti nezistil existenciu skutoc¢nosti, ktoré by mohli viest’
k zdveru o nepripustnosti zastavenia konania, a tiez preto, ze v rovnaky deil stazovatel
dorucil tstavnému studu d’al§iu st'aznost’ smerujicu proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k.
10 C 127/2007-577 z 27. januara 2017, ktora je vedend pod sp. zn. Rvp 334/2017 a ktora
bola nésledne pridelend sudcovi spravodajcovi, ktory je ¢lenom prvého sendtu, rozhodol
treti senat tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia (obdobne
napr. III. US  126/07, III. US 203/2013, III. US 408/2013, III. US 560/2013,
I11. US 454/2014, I11. US 350/2016 a iné).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017



