SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 52/01-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu dita 15. maja 2001

predbezne prerokoval podnet na zacatie konania pre porusenie prav V. D., bytom H., a takto
rozhodol:
Podnet V.D. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Podanim z 12. marca 2001 oznacenym ako ,,Ozndmeni poruSovani zakond*“ sa na
Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) obratil V. D. (dalej len

,,havrhovatel).

Podstatou podania st viaceré namietky proti spdsobu vedenia konani Okresnym
sudom v Senici vo veciach sp. zn. 12 C 16/96 a 7 C 11/96, pri¢om navrhovatel’ pozaduje od

tohto sudu finan¢né odskodnenie.

Podanie navrhovatel'a by bolo mozné kvalifikovat’ (po jeho eventudlnom doplneni)
ako podnet na zadatie konania pre porusenie prav podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®).

Jednou =z predpisanych nalezitosti podnetu podla ustanovenia § 20 zdkona
o ustavnom sude je aj pripojenie k nemu splnomocnenia na zastupovanie navrhovatela
advokatom alebo komerénym pravnikom (v splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa
udeluje na zastupovanie pred ustavnym sudom). Nesplnenie tejto ndleZitosti modze byt
dévodom na odmietnutie podnetu na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojednévania

podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pretoze uvedené splnomocnenie na zastupovanie nebolo k podnetu navrhovatela
pripojené, ustavny sud ho listom z 26. marca 2001 upozornil na oznaceny nedostatok
(vratane jeho zakonného nasledku) a vyzval na jeho odstranenie v lehote 30 dni od
dorucenia listu. Taktiez ho upozornil na d’al§iu moznost’, to znamena v lehote 20 dni od
doruCenia uvedeného listu podla ustanovenia § 3la ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
v spojeni s § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku poZziadat’ ustavny

sud o ustanovenie pravneho zastupcu, advokata.

Ked'Ze navrhovatel’ napriek tomu, Ze list Gstavného sudu z 26. marca 2001 obdrzal
dia 4. aprila 2001, astavnému sudu doposial’ nezaslal ani ziadost’ o ustanovenie pravneho
zastupcu, advokata, aani splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom alebo
komerénym pravnikom v konani pred ustavnym stidom, bol jeho podnet podla ustanovenia
§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti

odmietnuty.






