SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 435/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczENEE I
I os(0pcnej Momentum legal s.r.o., Bazovd 6A, Bratislava,

proti postupu Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 8C/344/2012 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 8C/344/2012, ktorym
sa odmietol zaoberat’ jej staZznostou proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 8C/344/2012-580
z 5. februédra 2024 napriek tomu, ze bola podand riadne a v€as. Sucasne navrhuje, aby tstavny sud
uznesenie okresného sudu ¢. k. 8C/344/2012-580 z 5. februara 2024 zrusil a vec vratil okresnému
stidu na d’alSie konanie a aby jej priznal ndrok na nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojen¢ho spisu okresného sudu sp. zn. Spr. 153/2024 vyplyva,
ze 26. februara 2024 bolo st'azovatel’ke dorucené uznesenie okresného studu ¢. k. 8C/344/2012-580
z 5. februara 2024 o vyske ndhrady trov konania. Staznost’ stazovatel’ky proti tomuto uzneseniu
bola okresnému stdu dorucend 12. marca 2024. Listom z 21. marca 2024 okresny sud st'azovatelke
oznamil, ze o jej staznosti nebude rozhodovat, ked’ze bola okresnému stidu doruc¢end po zakonnej
lehote. V oznameni o uplynuti zdkonnej lehoty na podanie staznosti uviedol, Ze predmetné



uznesenie bolo st'azovatel'ke dorucené do déatovej schranky 12. februara 2024 a lehota na podanie
staznosti jej uplynula 27. februara 2024.

3. Dna 23. aprila 2024 st'azovatel’ka zaslala predsednicke okresného sudu ziadost’ o zabezpecenie
napravy pochybenia okresného sudu vo veci jej staznosti proti uzneseniu o vyske nahrady trov
konania, ktora bola 24. aprila 2024 postipena konajicemu sudcovi.

4. Listom z 29. aprila 2024 bolo stazovatel’ke oznamené, ze jej ziadost’ bola dovodna (kontrolou
doruceniek v sudnom registri bol nespravne vyhodnoteny datum dorucenia uznesenia pravnemu
zastupcovi stazovatelky, kedZze bol zameneny s datumom dorucenia uznesenia pravnemu
zastupcovi zalovanej), ze jej staznost’ bola podand vcas a okresny sud o nej bezodkladne rozhodol
uznesenim ¢. k. 8C/344/2012-679 z 29. aprila 2024 (ktoré bolo stazovatel'ke doruc¢ené 21. méja
2024.

5. Nasledne bola stazovatelke 7. juna 2024 dorucend aj odpoved’ predsednicky okresného sudu
na jej ziadost, v ktorej jej bolo oznamené, Ze sid vykonal okamziti nédpravu a o jej staznosti
rozhodol uznesenim ¢. k. 8C/344/2012-679 z29. aprila 2024 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’
21. maja 2024).

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavne] staznosti namieta, Zze okresny sud sa nezakonne odmietol zaoberat
jej staznost'ou proti uzneseniu o vyske nadhrady trov konania, ¢im hrubo porusil jej procesné prava.
Ku skutocnosti, zZe okresny sud vychadzal z dorucenia uznesenia do datovej schranky stazovatel’ky,
uvadza, Ze s okresnym stidom nikdy nekomunikovala prostrednictvom datovej schranky, ale vzdy
vo forme doporucenej listovej zasielky.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

7. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusSenie oznacenych prav stazovatelky postupom
okresného sudu, ktory sa odmietol zaoberat’ jej staznostou proti uzneseniu o vyske nihrady trov
konania z dovodu jej oneskoreného podania napriek tomu, Ze bola podana riadne a v¢as.

9. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, zZe kazdy
sa moéze domdhat ochrany svojich prav na sude, resp. na inom organe Slovenskej republiky.
Do obsahu zédkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska



republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne mé kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie Ustavne stiladne interpretovanej platnej a ti€innej normy na zisteny stav veci.
Ak sud alebo iny organ kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy inak
ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zadkonom, porusuje Ustavou zarucené pravo na sudnu alebo
ind pravnu ochranu (porov. I. US 347/2019).

10. Skutkovy stav, ako uz bol zhrnuty, je v prejednavanej veci jasny. Okresny sud nespochybnil
tvrdenie stazovatel’ky o svojom nespravnom procesnom postupe, ked v ddsledku l'udského
pochybenia nespravne stanovil zaciatok plynutia lehoty na podanie staznosti proti uzneseniu
o vyske nédhrady trov konania. Naopak, na zdklade ziadosti stazovatel’ky o jej staznosti obratom
rozhodol ako o podanej véas. V tejto suvislosti preto nemozno uvazovat' o pripadnom poruseni
oznacenych prav stazovatelky.

11. Ustavny sud konStatuje, Ze za danej procesnej situacie sa ndmietka porusenia zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu aprdva na spravodlivé sudne konanie ana Gfinny opravny
prostriedok napadnutym postupom okresného sidu posunula do vyluéne akademickej roviny.

12. V takychto pripadoch sa tedria i prax ustavnych sudov vyhranene prikldnia k odmietnutiu
v takejto veci rozhodovat (pozri napr. IV. US 242/08, III. US 875/2016, ako aj uznesenie
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 122/99 z 8. septembra 1999 publikované v Sbirce
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, zvizok &. 15, uznesenie &. 56, s. 315 a nasl.), pretoze chyba
moznost’ bezprostredného a trvajuceho zasahu, ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatel’ky.
Ak je totiz stazovatelkou namietany zasah do jej Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych prav alebo slobod, potom musi byt tento zasah vyrokom meritdrneho
rozhodnutia Gstavného sudu odstranitelny. V danom pripade tato podmienka splnena nie je, ked’Ze
namietany postup okresné¢ho sidu bol napraveny nim samotnym a uznesenie okresné¢ho sudu,
ktorého zruSenia sa stazovatel’ka domaha, uz bolo zmenené uznesenim okresného sudu ¢. k.
8C/344/2012-679 z 29. aprila 2024.

13. Vzniknutd situacia je v teorii a praxi ustavného sudnictva oznaovand vyrazom ,, mootness
(pozri BARRON, J. — DIENES, C. Constitutional Law. 4. vydanie. St. Paul, 1995, s. 83 — 85.), t. ].
stav, ked’ uz spor skoncil alebo bol vyrieSeny inak a so zretelom na princip minimalizacie zdsahov
do prebiehajucich konani a hospodarnost’ konania uz nemd d’al$i zmysel v konani v danej veci
pokracovat’ (porov. IV. US 315/2022).

14. Ustavny sud je preto toho nazoru, Ze vyslovenie pripadného poruSenia prav stazovatelky
by bolo zbyto¢né, a preto odmietol podant tstavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

15. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
staZzovatel’ky nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
oznacenych prav.

16. Ustavny std v reakcii na okolnosti prejednavanej veci na zaver pripomina doleZitost’ doslednej
aplikacie principu subsidiarity zo strany stazovatelov. Predstavuje instituciondlny mechanizmus,
ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichadzajicich organov
verejnej moci. Zasah na ucel ochrany tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou



garantovanych prav moze ustavny sud urobit’ az vtedy, ak ostatné organy verejnej moci nie su
schopné protitstavny stav napravit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



