SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 36/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Rastislava KaSSaka a sudcov Jany Baricovej (sudkyna
spravodajkyna) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ st'azovatela
zastupeného Advokatskou kanceldriou Hopferova s. r. 0., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej
kona advokéatka a konatel’ka JUDr. Martina Hopferova, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia zakladnych prav zaruéenych
vEl 16 ods. 1, &l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 41 Nt 21/2015 a jeho
uznesenim z 11. marca 2020 a postupom Krajského sudu v Trenéine v konani vedenom

pod sp. zn. 23 Tos 52/2020 a jeho uznesenim z 27. jula 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych konani a rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

28. septembra 2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatel’a ||| GG T
. D (alcj len , stazovatel™), ktorou namietal

porusenie ¢l. 1 ods. 1 a&l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)
a poruSenie zakladnych prav zaru€enych v €l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 ustavy aprava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 41 Nt 21/2015 a jeho uznesenim z 11. marca
2020 a postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 23 Tos 52/2020 a jeho uznesenim z 27. jula 2020.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 3 T 20/2007 z 3. decembra 2008 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 5 Tov 1/2009 zo 6. maja 2009 uznany vinnym
zo spachania zlo€inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) a pokracujuceho
zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ktoré bol
odsudeny na thrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim stazovatel'a
najeho vykon do tustavu s minimalnym stupfiom strdzenia. Zaroveii mu bol ulozeny
penazny trest vsume 10000 Sk (331,94 €) sustanovenim ndhradného trestu odnatia

slobody v trvani 2 mesiacov.

3. Néavrhom z 21. jala 2015 sa stazovatel doméhal povolenia obnovy uvedeného
trestného konania, avSak okresny sud jeho névrh uznesenim ¢. k. 41 Nt 21/2015-246

z 11. marca 2020 podla § 399 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zamietol, pretoze nezistil podmienky

obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

4. Proti rozhodnutiu okresného stidu podal stazovatel’ staznost’, ktort krajsky sud
uznesenim €. k. 23 Tos 52/2020-259 z 27. jala 2020 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku ako nie dovodnti zamietol.

5. Néavrh na povolenie obnovy konania st'aZovatel’ odovodnil najma tym, Ze v celom
poévodnom trestnom konani, ako aj v konani pred ustavnym sidom bol obhajovany
obhajcom, ktory, ako vyslo najavo aZ neskdr — po podmiene¢nom prepusteni staZovatel’a,
vinych trestnych konaniach =zastupoval svedkov, ktorych vypovede boli zasadné
pre rozhodnutie o vine stazovatela v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 20/2007. Podla
staZzovatel’a obhajca nemohol riadne obhajovat’ jeho zaujymy, pokial’ v inych konaniach hajil
zaujmy o0s0b, ktorych vypovede boli protichodné k vypovedi stazovatela, a tieto viedli
k jeho odsuideniu. Rovnako stazovatel’ v navrhu na povolenie obnovy konania mal poukazat’
na jednotlivé vypovede svedkov, podrobne ich rozobrat, poukdzat na manipulaciu

s trestnym stihanim a nespdsobilost’ svedeckej vypovede jedného zo svedkov.

6. Porusenie svojich prav stazovatel’ nachddza predovsetkym v tom, ze okresny sud
a nasledne krajsky sud sa riadne nevysporiadali s jeho argumentmi a ndmietkami uvedenymi
v navrhu na povolenie obnovy konania, preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu

z 27. jala 2020 povazuje za nezadkonné, arbitrdrne a nepreskimatelné.

7. Stazovatel' zastdva nazor, ze pristup vSeobecnych stdov k danej veci bol
nepripustne formalisticky, nedostatone sa vecou zaoberajuci. Uznesenia konajucich stdov
trpia nedostatkom preskiimatelnosti, pretoze ich oddvodnenia sa vymykaji z medzi

zakonnych poZiadaviek na odovodnenie rozhodnutia.

8. Stazovatel je presvedCeny, Ze v napadnutych rozhodnutiach absentujii uvahy,
akymi sa sudy spravovali pri hodnoteni jednotlivych dokazov, ktoré dokazy brali do tivahy

a ktoré nie a ako sa s nimi vysporiadali. Sudy sa podla staZzovatela vObec nezaoberali



mnozstvom listinnych dokazov, ktoré vysli najavo aZ po tom, ako bol stazovatel uznany
vinnym v povodnom konani, a ktoré v konani o povoleni obnovy konania stazovatel'om boli
predlozené. Listinné dokazy nie sii vObec spominané, obidva sidy sa obmedzili na zhrnutie,
ze nedoslo k uvedeniu Ziadnych novych dokazov, skutoCnosti ¢i okolnosti, ktorymi by sa
sud uz v povodnom konani nebol zaoberal. Sudy sa dosledne nevysporiadali prave
so skuto¢nostami, ktoré by mali podla mienky staZovatel'a zakladat’” dovod na povolenie

obnovy konania.

9. Stazovatel’ vS§eobecnym sidom vytyka aj ti skutocnost’, ze z dokazov vykonanych

v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vyvodili nespravne zavery.

10. Podl'a stazovatela z predlozenych dokazov vyplyvalo, Ze obhajca, ktory ho
obhajoval v pdvodnom konani, ,,obhajoval “ aj svedkov, ktori sved¢ili proti staZovatel'ovi.
Tento obhajca sa cielene nezucastiioval konania tam, kde tieto osoby mali byt vypocuté, ¢o
sposobilo nezdkonnost” celého konania, poruSenia prdva na obhajobu. Na verejnom
zasadnuti v konani o povoleni obnovy konania povodny obhajca stazovatela odmietol
vypovedat’, a to napriek tomu, ze by ho stazovatel’ zbavil povinnosti mlcanlivosti. Zavery,
ktor¢ prijal krajsky sid vo vztahu k obhajobe stazovatela povodnym, obhajcom su
nespravne a nelogické, ked’ uvadza, ze mu st'azovatel’ mohol vypovedat’ plni moc, pretoze
18lo o okolnosti, ktoré vysli najavo az po podmienecnom prepusteni stazovatela, teda

po ukonceni obhajoby.

11. Stazovatel' v d’alSom spochybnil spdsobilost’ jedného z klucovych svedkov,
kedze zpredlozenej lekarskej spravy malo vyplyvat, Ze mal zdravotné problémy
psychického charakteru, pritom jeho sposobilost’ svedCit nebola Ziadnym spdsobom
skimana. O tychto prekazkach na strane svedka v rozhodnom case stazovatel takisto

vedomost’ nemal.

12. Za nedostatocné a nepresvedCivé stazovatel povazoval aj dovody, pre ktoré
nebolo vyhovené jeho ndvrhu na vykonanie d’al§ich dokazov, ktory predniesol na verejnom

zasadnuti konanom 11. marca 2020.



13. Vo vztahu k nezabezpeceniu vysluchu svedka, vypoved ktorého stazovatel
povazoval za jeden zo zdsadnych dokazov, vytkol okresnému sidu, Ze nevykonal vSetky

potrebné tikony k tomu, aby sa vysluch toho svedka mohol uskuto¢nit’.

14. Podl'a stazovatela sa konajice sudy dostatocne a presvedcivo nevysporiadali ani
s d’alSimi skuto¢nostami, ktoré vysli najavo z vykonaného dokazovania, a to, ze jeden
zo svedkov potvrdil, ze to na neho ,,nasili“, a dalsi svedok uviedol, ze sa iny svedok

vyjadril, ze stazovatela ,,mal dostat’ do basy, Ze to bol policajt, ze policajta dostal “.

15. Stazovatel’ nestihlasi s ndzorom, Ze sa sid v konani o povoleni obnovy konania
nema vobec zaoberat” zdkonnostou predchadzajiceho konania. Podl'a neho sud v takomto
konani mé odstranit’ nedostatky spocivajuce najméa v neuplnosti zhromazdenych skuto¢nosti
a dokazov, na ktorych je povodné pravoplatné rozhodnutie postavené. V tomto smere
stazovatel’ opdtovne konstatuje prili§ formalisticky pristup vo veci konajtcich sidov, ktory

v kone¢nom ddsledku viedol k poruSeniu jeho ustavou chranenych prav.

16. Za z4sadné stazovatel’ povazuje aj to, Ze obidva sidy opomenuli, Ze obvinenie
mu bolo vznesené ,, uznesenim Ministerstva vnitra, Uradom inSpekcnej sluzby Policajného
zboru“, avzhladom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud) sp. zn. 1 To 1/2015 mozZno mat’ podl'a stazovatel'a dovodné pochybnosti, ¢i
pripravné konanie ,,zacal, viedol a skoncil zdakonny Statny organ, vysSetrovatel inSpekcnej
sluzby. Ukony a dokazy ziskané oznaGenym orgianom by mali byt povazované
za nezakonné a nemali by byt v trestnom konani pouzité ako dokaz, preto stazovatelovi
nemalo byt’ na zaklade ¢oho ani vznesené obvinenie. Uvedené samo osebe podla nazoru
stazovatel'a oddvodiiuje povolenie obnovy konania. Ako stazovatel' tvrdi, nezdkonnost
vznesen¢ho obvinenia bola namietand v rdmci konania o povoleni obnovy konania aj

v zaverecnej reci, avSak sud sa obhajobou v tejto Casti nezaoberal.

17. Uvedené skuto¢nosti podl'a stazovatel’a signalizuju svojvolny postup konajacich
sudov, ktory nemédze mat oporu v zdkone a zakladd dovod na zasah ustavného sudu

do napadnutych rozhodnuti v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 tUstavy.



Okresny sid v odovodneni svojho rozhodnutia dostato€ne neozrejmil, preCo povazoval
povodny rozsudok v case jeho vyhlasenia za zdkonny a dovodny. Krajsky sad sa

v odovodneni napadnutého rozhodnutia stotoznil s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia.

18. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie takto nalezom rozhodol:

1. Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 27. 07. 2020, sp. zn. 23 Tos/52/2020-
259 a Okresny sud v Presove uznesenim, ktoré mu predchaddzalo zo dna 11. 03. 2020 sp. zn.
41 Nt/21/2015-246, ako aj svojim postupom, porusili zakladné prava stazovatela podla ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SRacl 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Il. Zrusuje sa uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 27. 07. 2020, sp. zn.
23 Tos/52/2020-259 a uznesenie Okresného sudu v Presove, ktoré mu predchddzalo zo dna
11.03. 2020 sp. zn. 41 Nt/21/2015-246, ktoréemu sa vec vracia a prikazuje opdtovne
rozhodnut.

III. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,00 €,
ktoré su porusovatelia povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1V. Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy
konania vo vyske 450,29 € do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu, na ucet pravnej zdastupkyne

‘

stazovatela...*

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v jeho judikature

19. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

20. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny std rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym ziakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sad vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi takeé rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny std moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

23. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich beztthonnost’ ustanovi zédkon. Tymto
zdkonom je zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®).

24. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom stde ustavny stid ndvrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

25. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc...

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

26. Podla ustalenej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnent ustavni
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného

organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré



oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
moZno povazovat ustavni staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezisti
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

27. Podla €l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

28. Podl'a ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

29. Podl'a ¢l. 16 ods. 1 Ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

30. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

31. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa médze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

32. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

33. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

34. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skoér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zreymom nepomere k zédvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
sucCelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zéavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s tcelom trestu.

35. Ustavny sad v sulade so svojou konstantnou judikattrou pripomina, Ze v zasade
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory prislusného organu verejne;j
moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluSny organ verejnej moci vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, 1. US 137/08, I1II. US 328/08,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stdom a tlohou ustavného stdu nie
je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zakonov v ramci ich
pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia Uistavného
sudu vyplyva, Ze modze preskimavat len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného préava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody dosSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci
moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z tstavného hladiska neospravedlnite'né



a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

36. Predmetom tustavnej st'aznosti je namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4
ustavy a poruSenie zakladnych prav zarucenych v ¢€l. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 41 Nt 21/2015 ajeho uznesenim z 11. marca 2020
a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 52/2020 a jeho uznesenim

2 27. jula 2020.

37. Podstata ustavnej staznosti spociva v tvrdeni st'azovatel’a, Ze tak okresny sud, ako
aj krajsky sud sa v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania nevysporiadali s nim
prednesenou argumentaciou aich pristup vo vztahu kjeho namietkam hodnoti ako
nepripustne formalisticky a svojvolny, preto ich rozhodnutia v tejto veci povaZzuje

za nezakonng¢, arbitrarne a nepreskiimatel’né.

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych tstavou a prava
zaru€eného dohovorom postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

41 Nt 21/2015 a jeho uznesenim z 11. marca 2020

38. V suvislosti s namietanym postupom a rozhodnutim okresné¢ho sudu ustavny sud
uvadza, ze systém ochrany zdkladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajicich zo zavézne] medzinarodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zékladnym prdvam a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zakladnym slobodam
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj

za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zédkladnych slobod (¢l. 144
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ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné study st tak ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost’, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov (II. US 13/01). Vychadzajic
zuvedenc¢ho, ustavny sud vo vztahu k ndmietkam tykajicim sa oznaceného postupu
auznesenia okresného sudu konStatuje existenciu procesnej prekazky bréaniacej
prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci Gstavného sudu.
Trestny poriadok zakotvujici inStitat staznosti (ako riadneho opravného prostriedku)
poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho
prvostupiiového sudu potencidlne predstavujucich zasahy do zékladnych prav a slobodd.
Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupnovému sidu. Stazovatel
disponoval moZnostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni prvostupnového
sudu prostrednictvom podanej st'aznosti, ktorti aj vyuzil. Ochranu jeho zékladnym pravam
zaruCenym ustavou a pravam zarucenym dohovorom bol opravneny a zaroveinl povinny
poskytnut’ krajsky sud. Tato skuto€nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat
namietky stazovatela uplatnené proti postupu a rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti

navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania.

39. Preto, vychadzajic z postavenia tstavného sudu ako nezdvislého stidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych stdov (IL. US 1/95,
II. US 21/96), ustavny sud Gstavna staznost stazovatela v tejto Casti (proti postupu
a uzneseniu okresného sudu) uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.2 K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych tstavou a prava
zaruc¢eného dohovorom postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

23 Tos 52/2020 a jeho uznesenim z 27. jula 2020

40. Ustavny sud konstantne judikuje, e sGcastou obsahu zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,

ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
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suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizovan¢ zakladné pravo ucastnika (strany konania) na spravodlivy proces
(IV. US 115/03. 1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzovane so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko

z29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

41. Podl'a judikatury Gstavného sudu zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, poruSenia ktorého sa stazovatel’ okrem inych dovolava, zaru¢uje kazdému
pravo na pristup kstdu, ako aj konkrétne procesné¢ garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Avsak toto zékladné pravo neznamena pravo na uspech v konani pred
v§eobecnym sudom a nemozno ho tcelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo
v sidnom spore (II. US 21/02. IV. US 277/05). Ustavny std taktiez pripomina, Ze do jeho
obsahu nepatri ani pravo ucastnika doZadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ugastnik konania (II. US 357/2020).

42. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia v prvom rade poukazal
na mimoriadnost’ obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku a zdkonné
podmienky, ktorych splnenie si obnova konania vyzaduje. Pripomenul, ze v konani
onavrhu na povolenie obnovy konania nie je sid opravneny preskimavat otazky
procesného charakteru, ked’ze mu to zakon neumoziuje. Podotkol, Ze eventudlne procesné
pochybenia a pochybenia v uplatnenej pravnej kvalifikdcii méZzu pri splneni podmienok
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku byt predmetom iného mimoriadneho
opravného konania — dovolania. Zvyraznil, Zze v konani o povoleni obnovy konania nie je
mozné preskumavat’ ani postup sudov v pdvodnom konani tykajici sa vysporiadania sa
zakonnym spdsobom s vykonanymi dokazmi a Ze nemdze ani skimat spravnost
vysporiadania sa povodne konajucich siudov s rozpormi vo vypovediach svedkov,

resp. v inych dokazoch, ani zdkonnost’ a odovodnenost’ pdvodného rozhodnutia vo veci.
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43. Nasledne krajsky sud zhodnotil, ze pri vypocuti svedkov navrhovanych
stazovatel'om v konani o obnove konanie neSlo o dokazy sudu skoér nezname. Tvrdenia
stazovatela potom podl'a ndzoru krajského stidu vyznievali nie ako nové skuto¢nosti, ale
skor ako snaha stazovatela podstatnym spdsobom zmenit okolnosti skutku, ktoré navyse

v pdvodnom konani uz sdm prezentoval.

44, K skuto¢nostiam uvadzanym st'azovatelom o jeho obhajcovi krajsky sud uviedol,
7ze zo spOsobu vedenia obhajoby (ktory vyplynul zo spisového materidlu) je zrejmé,
Ze obhajca vyuzil v trestnom konani vSetky moZnosti na uplatnenie pradva staZovatela
na obhajobu, a to az po mimoriadny opravny prostriedok, ktory za odsuden¢ho podal. Podla
krajského sudu nebolo mozné opomenut’ skuto¢nost’, Ze tohto obhajcu st'azovatel'ovi zvolil
jeho otec. ISlo teda o obhajcu zvoleného a v pripade, Ze stazovatel’ nebol spokojny so

sposobom obhajoby, mohol obhajcovi vypovedat’ plni moc.

45. Krajsky sud sa preto, preskimavajic vec nezaujato, reSpektujiuc zasadu ,, in dubio
pro reo*, obmedzil iba na postdenie, ¢i svedecké vypovede svedkov by mohli zvratit’

doterajSie rozhodnutie o vine. Dospel vSak k zaveru, Ze to tak nie je.

46. Vyhodnotil tak, ze nebola splnena ani jedna zo zakonnych podmienok
na povolenie obnovy konania, ¢i uz existencia dokazov sudu skor neznamych, ako aj

skuto¢nost’, Ze by tieto dokazy mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste vo veci.

47. Pridrziavajic sa svojho ustdleného pravneho nézoru, podla ktorého rozhodnutie
prvostuptiového stidu a sidu druhého stupiia nemozno posudzovat’ izolovane (m. m.
I1. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové
a odvolacie (v tomto pripade staznostné) konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok [tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj druhostupiiového), ktoré boli vydané v priebehu
prislugného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09)], Gstavny std sa oboznamil aj

s obsahom rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 41/21/2015 z 11. marca 2020.
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48. Zjeho odovodnenia vyplyva, Ze pred rozhodnutim o navrhu stazovatela
na povolenie obnovy konania vykonal dokazovanie vypocutim stazovatela a piatich
svedkov, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami, z ktorého zistil,
ze stazovatel’ vo svojom navrhu a nasledne na verejnom zasadnuti neuviedol ziadne nové
dokazy, skutocnosti ¢i okolnosti, ktorymi by sa sid uz v pévodom konani nebol zaoberal.
Ani vypoved stazovatel'a na verejnom zasadnuti a ani vypovede jednotlivych vypocutych
svedkov nemali podla okresné¢ho sudu charakter novych, dosial’ nezndmych skuto¢nosti
a nepriniesli v konani novy pohlad na vec. Z ich obsahu nevyplyva zaver, ktorym by sa vina
stazovatel’a vylucCovala, resp. aspoil zmieriiovala. Nebolo nimi preukdzané, Ze k skutku, tak

ako ho uviedla prokuratira v obZalobe a ako ho ustalil siid vo svojom rozhodnuti, nedoslo.

49. Rovnako okresny sud poukdzal na to, Ze v konani o povoleni obnovy konania nie
je opravneny preskumavat’ zakonnost’ a priebeh poévodného konania v tom smere, Ci sa
konajici sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi skutocnostami a obhajobou
odsudeného, ¢i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani. Vyslovil
nazor, ze v konani o nédvrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné preskimat’ ani
vecna spravnost’ povodného rozhodnutia. V takomto konani sa obmedzuje len na rieSenie
otazky, ¢1 navrh obsahuje skutocnosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, resp. dosial
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi uz skor
znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. V tomto konani takéto dokazy

predlozené neboli.

50. Na zaver okresny sud dodal, ze nevyhovel navrhu na doplnenie dokazovania
stazovatel’a a jeho obhajcu, ked’ sice jedného zo svedkov predvolaval na verejné zasadnutie,
ale nepodarilo sa zabezpecit’ jeho tcast’ a nasledne od vysluchu upustil a nevykonal ho tak,
ako ani d’alSie navrhnuté dokazy vzhladom na pertraktované okolnosti uvddzané pocas
verejnych zasadnuti, ktorymi maji byt podl'a navrhovatel'a uvedené navrhnuté dokazy
preukdzané a , priniest novy pohlad na vec“, avSak tieto v Ziadnom pripade nemaja

charakter okolnosti podla § 394 Trestného poriadku.
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51. Po obozndmeni sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu
v spojeni s rozhodnutim okresného sudu vyplyva, Ze konajuce sudy sa vSetkymi
pre rozhodnutie navrhu na povolenie obnovy trestného konania relevantnymi, tak
skutkovymi, ako aj pravnymi otdzkami zaoberali a dali na ne dostatone presvedcivé

odpovede.

52. VSeobecné sudy konajuce vo veci v prvom rade ozrejmili, ako je potrebné
nazerat' na inS$titit obnovy konania, na jeho Specifikd a splnenie akych podmienok si
vyzaduje pripadné rozhodnutie, ktorym sa vyhovie navrhu na povolenie obnovy konania.
Krajsky sud tiez jasne a zrozumitelne vysvetlil, aké otazky v konani o takomto navrhu
vS§eobecné sudy mozu, resp. nemozu skiimat’ a posudzovat’ vo vzt'ahu k povodnému konaniu
a rozhodnutiu, a upozornil aj na tie, ktoré mo6zu byt predmetom iba iného mimoriadneho

opravného prostriedku.

53. Z odoévodnenia rozhodnutia krajského sidu (v spojeni s odoévodnenim
prvostupnového siudu) mozno jednoznacne vyvodit, v ¢om videl nesplnenie zakonnych
podmienok povolenia obnovy konania vo vztahu knavrhu stazovatela. Vyhodnotil,
ze v pripade st'azovatela neSlo o nové dokazy ani o nové skuto€nosti, ale i§lo o snahu

stazovatel'a zmenit’ okolnosti skutku tvrdeniami, ktoré uplatnil uz v p6vodnom konani.

54. Nadriadeny sud sa nevyhol ani postdeniu namietky stazovatela tvoriacej
podstatny dovod aktudlne podanej ustavnej staznosti, t. j. Zze ho v pdvodnom trestnom
konani zastupoval obhajca, ktory v inych trestnych veciach obhajoval osoby — vystupujice
v trestnom konani st'aZzovatel'a v procesnom postaveni svedkov, ktorych vypovede boli pre
rozhodnutie o jeho vine a treste zasadné. V rozsahu, v akom krajsky sud bol opradvneny
uvedenil namietku v takomto type konania skimat’ (na rozdiel od napr. dovolacieho
konania), tito preskimal a vyhodnotil tak, Ze zo spdsobu vedenia obhajoby stazovatela
vyplyvajuceho zo sudneho spisu ni¢ nenasvedcovalo tomu, ze by tato bola zo strany jeho
obhajcu realizovana s negativnym dopadom na obhajobné prava stazovatel’a alebo v jeho
neprospech. Pokial’ stazovatel’ vytkol krajskému sudu konstatovanie, ze iSlo o stazovatel'ovi

opravnenou osobou zvolené¢ho obhajcu, ktorému mohol sam vypovedat plni moc, ktoré
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(konStatovanie) je podl'a staZzovatel'a nespravne a nelogické, ked’Ze iSlo okolnost’, o ktorej
sa dozvedel az po jeho pravoplatnom odstdeni, resp. az po jeho podmieneCnom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody, ustavny sud k tomu uvadza, Ze tento zaver krajského sudu
sa v kontexte dotknutého odseku odovodnenia napadnutého rozhodnutia javi skor ako
poznamka, ze ani sam stazovatel' v pévodnom konani nepostrehol, Ze by obhajca nebol
postupoval v jeho prospech. V opa¢nom pripade by predsa plnit moc obhajcovi vypovedal.
Avsak ak by aj bola tato uvaha krajského stidu v zmysle, v akom ju chape st’azovatel’, tato

skuto¢nost’ nebola rozhodujicou pre postidenie tejto otadzky.

55. Za sice stru¢né, ale akceptovatelné mozno podla nazoru tustavného stdu
povazovat’ aj odovodnenie, ktorym nebolo vyhovené ndvrhu staZovatela na doplnenie
dokazovania, ked” okresny std tieto vyhodnotil ako také, ktoré v nemaju charakter okolnosti
podla § 394 Trestného poriadku, pritom k takémuto zéveru dospel s prihliadnutim

na okolnosti uvddzané na verejnych zasadnutiach.

56. V spojitosti s tym ustavny sud pripomina, ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi (stranami) konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,

IV. US 115/03, 11. US 44/03, 11L. US 209/04, 1. US 117/05).

57. 'V suvislosti s ndmietkou stazovatela o opomenuti konajicimi sidmi,
e obvinenie mu bolo vznesené ,, uznesenim Ministerstva vniitra, Uradom inipekcnej sluzby
Policajného zboru“, a vzhladom na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 1/2015
mozno mat’ dévodné pochybnosti, ¢i pripravné konanie ,,zacal, viedo!l a skoncil zdakonny
Statny organ, vySetrovatel inspekcnej sluzby“, ustavny sud dava stazovatelovi
do pozornosti stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 62/2015

z29. septembra 2015 privilegovaného pravnou upravou pre ulely napliiania principu
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pravnej istoty k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavéaznych pravnych
predpisov, ktoré kvalifikovalo vySetrovatel'a Policajného zboru sluZzobne zaradeného
na Sekciu kontroly a in§pekénej sluzby, Gradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako riadneho policajta v zmysle § 10 ods. 8
pism. ¢) Trestného poriadku, teda ako orgéan ¢inny v trestnom konani s prislusnou zakonnou
pravomocou. Oznacené stanovisko pritom dosial’ nebolo Ziadnym relevantnym spdsobom
(prislusnou autoritou) spochybnené. Z tohto dovodu sa namietka st'azovatela javi ako

neopodstatnena.

58. Ako uz bolo uvedené, kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy
arozhodnutia vSeobecnych sidov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sadom. Ustavnému sudu neprislicha ani prehodnocovat’ &i dopinat’ skutkovy stav veci
zisteny vSeobecnymi sudmi, rovnako tak mu neprislicha nahradzovat pravne hodnotenie
vSeobecnych stidov svojim vlastnym. Kritériom na rozhodovanie tstavného sudu musi byt
najmé sposob, akym malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou zaruc¢enych zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o =zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu,

resp. odopretiu zadkladnych prav alebo slobdd.

59. Ustavny std zdoraziiuje, Ze na posidenie splnenia dovodnosti navrhu na
povolenie obnovy konania podla § 393 a nasl. Trestného poriadku su zasadne prislusné
vSeobecné sudy. Skutocnost’, Ze stazovatel’ zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci
krajsky sud, nemdze viest k zaveru o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
(v preskiimavanej veci krajskym sudom) by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
avyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Podl'a tGstavného sudu vak posudenie
dovodnosti ndvrhu st'azovatel’a na povolenie obnovy pdvodného konania v jeho trestnej veci

krajskym stidom, ktory svojim uznesenim zamietol st'aznost’ stazovatel'a proti uzneseniu
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okresné¢ho sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy, osobitne jeho zavery, takéto

nedostatky nevykazuju.

60. Zo vsSetkych uvedenych dévodov ustavny sud hodnoti napadnuté uznesenie
krajského sudu ako ustavne konformné, a teda nevyzadujuce korekciu zo strany organu

ustavnosti.

61. KedZe tustavny sad nezistil ziadnu pri¢inni suvislost medzi napadnutym
rozhodnutim krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 52/2020 a jeho
uznesenim z 27. jula 2020 a zakladnym pravom na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy),
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

62. Pokial’ ide o st'azovatel'om namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 Gstavy
a poruSenie zakladnych prav zaru¢enych v ¢€l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
napadnutym rozhodnutim krajského sudu, z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ svoju argumentaciu o poruseni tychto prav napadnutym rozhodnutim krajského
sudu odvodzuje od namietané¢ho porusSenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, t. j. od poruSenia tymto ustanovenim zakotvenych tstavnopravnych
principov. Ked’ze vSak ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nedoSlo ani k poruSeniu
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ani k poruSeniu
¢l. 1 ods. 1 a¢l. 13 ods. 4 Gstavy.

63. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staZznost’ stazovatela v rdmci
predbezného prerokovania aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

64. Napokon k stazovatelom namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud s prihliadnutim na predmet konania

vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 23 Tos 52/2020 pri posudeni tejto Casti ustavnej
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staznosti zotrval na nazore, Ze na konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nevztahuje. Sved¢i o tom stabilizovand judikatira ustavného sudu
(napr. I11. US 223/2017, IV. US 108/2014, 1. US 227/2013 a tam uvedena judikatiira), ako aj
judikatara Europskeho stdu pre 'udské prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010,
¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99). Ustavn}'/ sud
v tejto otazke konStantne vychadza prave z judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava,
z ktorej vyplyva, Ze pod ochranu podla ¢l. 6 dohovoru nespadd konanie o navrhu
na povolenie obnovy konania, pretoZze v tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré
priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavizkoch obcianskopravneho charakteru alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v p6vodnom konani, ktorého
obnovy sa stazovatel doméhal). Clanok 6 dohovoru neobsahuje pravo na reviziu sudneho
konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiry a doktriny
Strasburskych organov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatel'a, 2003. s. 370 — 371,
ktory v tejto stivislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kral'ovstvo
z 9. 5. 1985, Décisions et raports, ¢. 60; taktiez REPIK, B. Ludské prava v sudnom konani.
Bratislava : MANZ, 1999. s. 62 — 63, kde sa uvadza: ,, Pésobnost (aplikovatelnost) clanku 6
zdasadne nepresahuje okamih konecného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste.
Nevztahuje sa teda na konanie o obnove... a ¢lanok 6 ani nezarucuje pravo na reviziu
procesu“, alebo aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci st'aznosti
¢. 41372/98, Vaclavik proti Slovensku z 30. 9. 2003]. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6
dohovoru sa mozno domahat’ aZ v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prisluSnym

vSeobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania.

65. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ustavni staZnost staZovatela v aj Casti
namietaného porusenia prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského stidu a jeho uznesenim sp. zn. 23 Tos 52/2020 z 27. jala 2020

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

66. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho dalS§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu
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na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného

prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januéara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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