SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 371/2020-26
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senéte

zlozenom zpredsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Petra  Straku

(sudca spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatel'ov
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Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Zdenka Bencikova, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych



prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 430/2015 a jeho uznesenim z 31. jula 2018, ako aj postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 304/2018 a jeho uznesenim

z 27. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I. StaZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

24. aprila 2019 dorucena ustavna staznost [ GKGTczEGEINGgN

=2 ¥ ¥
I B (dalcj len | stazovatelia®), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a3 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) ¢. k. 5 Co 430/2015-2785 z 31. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu®) auznesenim NajvySSiecho sadu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 Cdo 304/2018 z 27. februara 2019 (d’alej len ,,napadnute

uznesenie najvyssieho sudu®) a postupom tychto sudov v uvedenych konaniach.

2. Zo staznosti stazovatelov az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa v pozicii
zalobcov domahaju pred vSeobecnym sudom urcenia, ze zalozné pravo k Specifikovanym
bytom anebytovym priestorom evidovanym na |l | B B R
I iospech Ceskoslovenskej obchodnej banky zavkladované
pod I ic je.

2.1 V stadiu odvolacieho konania ||| | S oznimila vstup do konania
v pozicii intervenienta (d’alej aj ,,navrhovana intervenientka®) s tym, Ze uZz zaznamenala
uspech vobdobnom konani (vec vedena na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 12 C 66/2008) a vysledok sporu ma mat podla stazovatelov dopad
aj na jej hmotnopravne postavenie.

2.2 Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze vstup je nepripustny
s odovodnenim, Ze v konani bude rozhodnuté len o zdloZnom prave vo vzt'ahu k Zalobcom.
Podl'a stazovatel'ov viak tento zaver neobstoji, pretoze || | | S ic rovnako
vedena na [l 2 dopada na fu identické zalozné pravo.

2.3 Na dovolanie stazovatelov najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie
odmietol s odovodnenim, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nie je mozné povazovat’
za rozhodnutie odvolaciecho siudu napadnutelné dovolanim, pretoze nebolo vydané
v inStan¢nom postupe.

2.4 Stazovatelia v ustavnej staznosti zdoraznili, ze Gcast || GczGEG
je esencidlna, a osobitny zretel’ venovali jednotnému rozhodovaniu sudov. Na porovnanie
vlastnej pradvnej veci poukdzali na analogiu s uznesenim NajvySSieho sidu Slovenske;j
republiky vo veci sp. zn. 6 Cdo 137/2017, v ktorom bola zaloznd zmluva uzavreta
bez stihlasu stavebnikov na rozostavany dom medzi obliganym dlZznikom a bankou

posudena ako neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.



2.5 Stazovatelia navrhli, aby tstavny std vyslovil porusenie ich prav uvedenych
vbode 1 tohto oddévodnenia krajskym sidom, ako aj najvy$sim sadom a priznal

im primerané finanéné zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

II. Relevantna pravna uprava a predbeZné prerokovanie navrhu

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny std o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo l'udskych prav a zédkladnych slobod.

4. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zékon o Ustavnom sude*‘) na predbeZznom prerokovani
bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania, ktory je zjavne

neopodstatneny.

5. Uveden¢ ustanovenie dava v zdujme racionality a efektivity konania Gstavnému
sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ ndvrhu predtym, ako dospeje k zdveru, ze o navrhu
rozhodne meritérne (nalezom). Ide o Specificku Cast’ konania, ktord nema charakter konania
kontradiktorneho a kedy ustavny sid mdze rozhodnut’ len na zaklade tvrdeni uvedenych
v Gstavnej staznosti a obsahu napadnutych rozhodnuti prilozenych k Gstavnej staznosti.
Za zjavne neopodstatnenti povazuje Ustavny sud taku staznost, ked uplatnené ndmietky
(vady vytykané rozhodnutiu) nie st sposobilé spochybnit’ jeho tstavnost. Inymi slovami,
ide o situacie, ked’ ustavnej staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Typickou bude
situécia, ked’ stazovatel’ spochybiiuje pravne zavery vS§eobecného sidu vylucne s poukazom
na ich nespravnost. V takom pripade totiz stavia ustavny sud do role d’alSej prieskumne;j

inStancie, ktora mu neprinalezi. O taku situdciu ide aj v posudzovanom pripade.



6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym siudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

7. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

K napadnutému rozhodnutiu a postupu najvyssieho sudu

8. Stazovatelia zalozili dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o nepripusteni
intervenienta na poruseni ich prava na spravodlivé sidne konanie podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Tento dovolaci dovod bol smerodajny
v ramci viazanosti ustavného stdu dévodmi ustavnej staznosti (§ 45 zdkona o Gstavnom
sude).

8.1 Stazovatelia argumentéaciu koncentrovali do vyhrady, Ze intervencia je pripustna
pocas celého konania, a teda aj v priebehu konania pred odvolacim sudom. Z toho odvodili
aj moznost' domahat’ sa opravného konania v dovolacom procese, ¢o pripustil aj odvolaci

sud v nim napadnutom uzneseni.

9. Podla 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



10. Ustavny sid akcentuje, e otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie, patri
do vylu¢énej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSiecho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu (aj ked toto posudenie najvysSim sidom je z hladiska jeho tustavnej
udrzatel'nosti preskimatel'né tistavnym sudom v konani o ustavnej staznosti). Z rozdelenia
sudnej moci v tstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
Zze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoOze viest k zaveru o poruseni oznacenych prav

stazovatel'a (II. US 324/2010, II. US 410/2016, 11. US 255/2018).

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie,

ak to zakon pripusta.

12. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie odmietol s oddvodnenim,
Ze napadnuté uznesenie krajského stidu nie je mozné povazovat’ za rozhodnutie odvolacieho

sudu napadnutel'né dovolanim, pretoze nebolo vydané v inStan¢nom postupe.

13. Ustavny sud po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu nezistil, ze by ucinky vykonu jeho dovolacej prdvomoci boli nezlucitel'né
so zékladnym pravom strany konania na pristup k sudu ¢i so zdsadami spravodlivého

procesu.

14. S poukazom na uvedené ustavny sud dodéava, ze skutocnost’, Ze najvyssi sud
kvalifikoval dovolanie stazovatel'ov ako nepripustné a Ze pritom vyslovil pravny nézor,
s ktorym sa stazovatelia nestotoziiuji, nemodze sama osebe viest k zdveru o poruseni
zékladného préva na pristup k sidu ¢i prava na spravodlivy proces podla oznafenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného stidu (I1. US 4/94,
I1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu

ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi



rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nédzorom tucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiustavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

15. Obiter dictum ustavny sid poznamendava, Ze uznesenie odvolacieho sudu
o nepripusteni intervenienta do konania prima facie nie je rozhodnutim vo veci samej
a konanie sa nim nekonci, a tak nebol naplneny zakonny predpoklad pripustnosti dovolania
ustanoveny uz vuvadzacej vete ustanovenia § 420 CSP, ktory je smerodajny
pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a ktoréhokol'vek dovodu uvedeného v pismene
a) az f)tohto ustanovenia. Aj ked staZovatelom moZno uznat argumenty o vyzname
judikatury tykajucej sa jednotného rozhodovania sudov a principu prévnej istoty,
no vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP neexistovala ziadna
moznost’ porusenia uplatnenych prav, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

16. Ked’Ze ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia stazovateImi oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, Ustavna staznost’ pri jej predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

K napadnutému rozhodnutiu a postupu krajského sudu

17. Stazovatelia spravne vychadzaju z predpokladu, ze intervencia je mozna pocas

celého konania vratane odvolacieho konania (porov. Zo sidnej praxe 63/2007).



18. Stazovatelia v Gstavnej staznosti v suvislosti s pravnym zadujmom navrhovane;j
intervenientky oznacili za kl'a¢ové, Ze || |} I ic v1astnickou nehnutelnosti
na totoznom liste vlastnictva a dopadéd na nu totozné zalozné pravo ||l bod 23 kat.
uz. ) 2 Zc so svojim obdobnym narokom uz zaznamenala uspech pred okresnym
sudom. Intervencia preto podla nich sledovala aj jednotna liniu rozhodovania s dopadom

aj na hmotné pravo navrhovanej intervenientky.

19. Ustavny sud uvadza, Ze krajsky sad v napadnutom uzneseni jasne a zrozumitel'ne
zdovodnil nepripustenie vstupu navrhovanej intervenientky s tym, Ze v konani
bude rozhodnuté len o zdloznom prave vo vzt'ahu k Zalobcom a rozhodnutie sa ,,nijako
nedotkne otazky, ¢i viazne alebo neviazne zalozné prdavo na byte ci nebytovom priestore

intervienta (spravne intervenienta, pozn.) .

20. Uvedeny pravny néazor v zmysle stabilnej judikatiry by ustavny sud mohol
nahradit’ svojim vlastnym nazorom v pripade, ak bytento bol svojvolny, zjavne
neoddévodneny, resp. ustavne nekonformny (I. US 131/2018). To vsak rozhodne

nie je pripad napadnutého uznesenia krajského studu.

21. Podla § 81 CSP intervenientom je ten, kto sa zcastiiuje na konani popri
zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zédujem na vysledku konania. Ten je dany v pripade
subjektivnej zavdznosti rozsudku (len pre strany sporu) v pripade, ak by v pripade prehry
podporovanej strany sporu mohol tento vysledok vyustit’ do vzniku sekundarneho sporu
medzi intervenientom a podporovanou stranou (porov Stevéek akol. Civilny sporovy
poriadok, Komentar 2016, str. 274). O takyto pripad nejde, ak predmetom sporu o urcenie
neexistencie zalozného prava st sice byty ¢i nebytové priestory v jednej stavbe,
no nie priestory  intervenienta.  Prdvny  zdujem intervenienta nie je dany
ani len argumenta¢nou podporou nasmerovanou na judikatiru konzistentni s predstavami
intervenientom podporovanej strany sporu. Ustavny sid akcentuje, Ze intervencia
nie je prostriedkom analogickym k poskytovaniu pravnej pomoci. Primdrnou ulohou
intervenienta totiZ nie je pomoc v hladani pravnych argumentov, kedZe to je ulohou

splnomocneného zastupcu. Intervenient musi byt osobou, na ktort bude mat’ vysledok



priamy vplyv, anie tym, kto ma pdsobit’ len ako moralna alebo argumentacnid podpora
niektorej zo sporovych stran. Stcasne plati, ze ktorejkol'vek zo sporovych stran ni¢ nebrani,
aby vramci svojej pravnej argumentacie predlozila alebo oznacila rozhodnutia stdov
vydané v inych suvisiacich alebo analogickych konaniach (napr. v naSom pripade
v konaniach, kde figuruje osoba domdhajica sa postavenia intervenienta), apelujuc
na predvidatelnost sudnych rozhodnuti ako jeden zatribitov pravnej istoty.
Nato, aby mohli byt v konani predlozené takéto stvisiace sudne rozhodnutia,

nie je potrebny formalny vstup intervenienta do konania.

22. Navrhovana intervenientka ma sice priestory vrovnakej nehnutel'nosti
ako stazovatelia arovnako na jej priestory dopadd zaloZzné pravo zrovnakej zaloZnej
zmluvy, no nie su predmetom konania o urcenie, Ze zalozné pravo nie je. To sa tyka

aj idealneho podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu.

23. Vychéadzajuc z uveden¢ho, Ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym
poruSenim zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim krajského sidu nie je pri¢innd stvislost,
ktora by signalizovala poruSenie oznacenych prav dosahujuce ustavno-pravnu intenzitu

a moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati staznosti na d’al$ie konanie.

24. Z uvedenych dovodov ustavny sud inak formalne bezchybnu ustavni staznost’
stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

25. Stazovatelia, odvijajuc od porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, namietaju aj porusenie
zakladného préva podrla €l. 46 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 tstavy. Podl’a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy
ma pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, in¢ho Statneho
organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykondvanym dokazom.

Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



26. Ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, podl'a ktorej ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
je prvotnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov
Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany zarucenej Ustavou
v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Prave s ohladom
na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych Casti istavnej st'aznosti nemohlo
v dosledku absencie porusenia zakladného prava zaruceného podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru ddjst ani k poruSeniu stazovateImi oznaceného

zakladného prava podla €l. 46 ods. 3 a Cl. 48 ustavy.

27. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
uznesenia krajského stidu a nahrade trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prav
alebo slobdd st’azovatel'ov (€l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud o tychto Castiach
staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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