SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 487/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. A. B. aE. B., obaja bytom L., zastipenych
advokatom JUDr. S. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 13/2010 z 31. m4ja 2011 a rozsudkom Krajského stidu v Trnave
sp. zn. 10 Co 229/2009 z 29. septembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. A.B.aE.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
26. septembra 2011 dorucend staznost’ JUDr. A. B. a E. B. (dalej len ,stazovatelia®,
v citovanom texte aj ,,zalobcovia®), ktorou namietali porusenie zdkladnych prav podla ¢l.

20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj prava



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 1 Cdo 13/2010 z 31. méja 2011 a rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len
,»krajsky sud*) sp. zn. 10 Co 229/2009 z 29. septembra 2009.

2. Zobsahu staznosti a pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelia su
v procesnom postaveni Zalobcov v sidnom spore o urcenie vlastnictva vedenom Okresnym
sudom Senica (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 7 C 83/2008, ktory rozsudkom
z 1. aprila 2009 zalobu zamietol. O odvolani stazovatel'ov proti tomuto rozsudku rozhodol
krajsky std rozsudkom sp. zn. 10 Co 229/2009 z 29. septembra 2009 tak, ze odvolanim
napadnuty rozsudok stdu prvého stupinia potvrdil. V dovolani stazovatel'ov proti rozsudku
krajského sudu z29. septembra 2009 rozhodol najvys$§si sid uznesenim

sp. zn. 1 Cdo 13/2010 z 31. januara 2011, ktorym dovolanie st'azovatelov odmietol.

3. Podl'a nazoru stazovatelov ,,krajsky sud svojim rozsudkom, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu, ako aj najvyssi sud svojim uznesenim, porusili zakladné pravo
stazovatelov viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zakladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dovodom tohto porusSenia je skutocnost,
Ze uvedené sudy neposkytli staZzovatelom ucinnu ochranu a naviac rozhodnutia krajského
i najvyssieho sudu maju arbitrarny charakter v spojitosti s porusSenim zdsady
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. ... sudy odmietli poskytnut’ sudnu ochranu porusenym
pravam stazovatelov a ich Zalobu odmietli z dovodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni...

Tym, ze vseobecné sudy neaplikovali pri obdobnych pravnych vztahoch (t. j.
posudenie naliehavého pravneho zdaujmu podielového spoluvlastnika k urceniu
spoluvlastnictva druhého spoluviastnika k spolocnej veci) zakonné ustanovenia rovnakym
sposobom, porusili zasadu predvidatelnosti prava, ktora sa neoddelitelne spdja s principom
pravnej istoty, t. j. zasadami, na ktorych stoji Slovenska republika ako pravny stat (por. ¢l. 1
ods. 1 ustavy). Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urcitu pravne

relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved



(napr. m. m. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, zZe obdobné situdcie musia
byt rovnakym spésobom pravne posudzované (I. US 233/2010).

4. Stazovatelia navrhli, aby tustavny sid rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo JUDr. A. B. a E. B. viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a ich
zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ako aj ich pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... uznesenim Najvyssieho sudu... zo dna 31. 5. 2011 sp. zn. 1 Cdo 13/2010
a rozsudkom Krajského sudu... zo dna 29. 9. 2009 sp. zn. 10 Co 229/2009 bolo porusené.

2. ZruSuje sa uznesenie Najvyssieho sudu... zo dna 31. 5. 2011... ako aj rozsudok
Krajského sudu... zo dna 29. 9. 2009... a vec sa vracia Krajskému sudu... na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud... ako aj Krajsky sud... su povinni... zaplatit' staZovatelom vycislenu

nahradu trov konania...

5. Ako dokazovy material st'azovatelia k staznosti pripojili rozsudok okresné¢ho stidu
C. k. 7 C 83/2008-45 z 1. aprila 2009, odvolanie dorucené okresnému sudu 4. maja 2009,
rozsudok krajského sudu sp. zn. 10 Co 229/2009 z 29. septembra 2009, dovolanie dorucené
okresnému sudu 3. decembra 2009, uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 13/2010
z 31. méja 2011, ako aj rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 334/2009 z 30. novembra
2011 majici podporit’ ich tvrdenie, ze iny senat najvysSieho sudu ,,obdobnu situdciu

posudzoval odliSne (pozri bod 3).
IL.

6. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25

ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ozjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

10. Stazovatelia sa vo svojej staznosti doméhali vyslovenia poruSenia zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 13/2010
z31. mgja 2011, ktorym ich dovolanie stazovatelov odmietol, a jemu predchadzajicim

potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 229/2009 z 29. septembra 2009.

11. Podl'a ustalené¢ho pravneho nazoru ustavného sudu ucelom prava na sudnu a int
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zaruc¢it’ kazdému pristup k stdu.

Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sidu vo veci konat’ a rozhodnut’ (IL. US 88/01).



12. Zékladn¢ pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej
judikatury ustavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto
predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,OSP*).

13. Podla konStantnej judikatiry tstavného sidu sucastou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom UspeSny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez dalSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné kkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumite'nym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07, 1. US 290/09).

14. Rovnako ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o P'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

15. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moZe preskimavat’ také

rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym



rozhodnutim doS$lo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

16. Ustavny sud pripomina, e sudastou zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost' sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i1 dovolania) uvadzané stazovatelmi, v dosledku coho ich
,hereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho
zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost posudit, ¢i zdkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podan¢ho odvolania ¢i dovolania vébec boli

naplnené.

II. A
K uzneseniu najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo 13/2010 z 31. maja 2011

17. Stazovatelia namietali poruSenie oznacenych prav najvys§im sudom, ktory ich
dovolanie posudil ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, a preto ho odmietol. NajvysSiemu sudu
najmé vytykali podl'a ich predstav pozadovanu pravnu ochranu a najmi to, ze sa v zasade
stotoznil s faktickymi a pravnymi zavermi pred nim (skor) konajucich vSeobecnych sudov
a neaplikoval ,, zakonné ustanovenia rovnakym spésobom *“ ako iné senaty najvyssieho sudu

,,pri obdobnych pravnych vztahoch* (pozri bod 3).

18. V tejto suvislosti tstavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikaturu povazuje
za potrebné uviest, Ze otazka positdenia, ¢1 su, alebo nie st splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho sudu, anie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia stidnej moci

v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny



sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis
I1. US 1/95, 1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktury systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrZiavanie prav a slobod vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo
vSeobecné sudy neposkytni ochranu oznac¢enému zakladnému pravu stazovatela v stlade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

19. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie) sa
v obc¢ianskoprdvnom konani u€inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich
konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. OSP.
V ramci vSeobecnej Gpravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide
o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto zakonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj

proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

20. Ustavny sad z tohto hladiska preskiimal rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
1 Cdo 13/2010 z 31. maja 2011, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'ov. Nezistil pritom
ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajlici oporu
v zakone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze najvyssi sud
sa zaoberal a vysporiadal s dovodmi stazovatelov, ale pretoZze sa s nimi nestotoznil,

odmietol dovolanie ako nepripustné.

21. V odovodneni svojho rozhodnutia po obozndmeni vysledkov konania (jeho
skutkovych apravnych zaverov) arozhodnuti prvostupnového aj odvolacieho stdu
a uvedeni podstaty dovolacej argumenticie stazovatelov najvyssi sud «ako sud dovolaci

(s 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podali véas ucastnici konania - Zalobcovia 1/



a2/ (s 240 ods. 1 O. s. p.), Zalobca 1/ s pravnickym vzdelanim a Zalobkyna 2/ zastupend
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny...

.V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktoré ma procesnu formu rozsudku. V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. plati, Ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 3
O. s. p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvéeho stupnia vo vyroku 1 Cdo 13/2010 vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4 O.s. p. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.).

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., a v tejto
veci nebolo dovolacim sudom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, Ze
pripustnost dovolania Zalobcov 1/ a 2/ z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. vyvodit
nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost skumat vidy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.,
dovolaci sud sa neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p.,
ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p... Existencia ani jednej z uvedenych vad vsak

dovolacim sudom v konani zistena nebola.



S prihliadnutim na obsah dovolania, v fiom zvolenu argumentdciu a vytykané
nespravnosti sa dovolaci sud osobitne zameral na otdazku, ¢i v dosledku postupu siudov
obidvoch stupnov nebola Zalobcom 1/ a 2/ odnata moznost pred sudom konat (§ 237 pism.
1 0.s. p.).

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia je taky vadny postup sudu v obcianskom sudom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a uplatnit' procesné prdava priznané mu za
ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/
O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom
a tymto postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu prdavny poriadok
priznadva.

Napriklad moze ist o pravo predniest (doplnit) svoje navrhy, prdavo oznacit
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo zhrnut' na zaver neodrocovaneho pojedndvania svoje navrhy a vyjadrit sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Pokial’ dovolatelia vytykali odvolaciemu sudu poruSenie zdsady dvojinstancnosti
konania v dosledku toho, ze im neumoznil vyjadrit’ sa k ,,novym* dovodom, na zaklade
ktorych odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvého stupna o zamietnuti Zaloby, tato
ich namietka neobstoji.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud v prejednavanej veci postupoval v suilade s citovanym ustanovenim, ked
sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, na
ktoré v podrobnostiach vo svojom odovodneni odkazal. Vychadzal pritom zo zdveru, Ze sud
prvého stupnia zamietol Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zdaujmu, ktorého
preukazanie v prejednavanej veci povazZoval rovnako ako sud prvého stupna za
rozhodujuce. Odvolaci sud uz len na zdoraznenie sprdavnosti rozhodnutia doplnil dalsie
dovody, pre ktoré naliehavy pravny zaujem Zalobcov na pozadovanom urceni nebol dany

(vzhladom na nepripustnost dovolania podla § 238 O. s. p. sa dovolaci sud ich spravnostou



nezaoberal). Odvolaci sud poukdzal na to, Ze poZadované urcenie md len povahu
predbeznej otazky zistenia okruhu spoluviastnikov vo vztahu k sucasne prebiehajucemu
konaniu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. K druhej casti petitu
urcovacej zZaloby podotkol, Ze tdto otizka sa bude riesit' v dedicskom konani a v sporovom
konani sa mozno domahat len urcenia, Ze dotknutej osobe patril spoluviastnicky podiel ku
dnu jej smrti. Podla nazoru odvolacieho sudu by sa bez ohladu na vysledok konania
o urcovacej zalobe na pravnom postaveni zalobcov ni¢ nezmenilo, pretoze nemoze dojst
k zmene velkosti ich spoluvlastnickeho podielu, ale len k zmene v osobe dalSieho
spoluvlastnika, pripadne k zmene spoluvlastnickych podielov dalsich spoluvlastnikov.

Odvolaci sud, ktory sa v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupna v principe
mohol obmedzit len na prevzatie odovodnenia podaného sudom prvého stupiia (porovnaj
rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-VIII), v tomto pripade na zdorazmenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia (vyroku) teda realizoval (naplnil) zakonodarcom poskytnutu mozZnost uviest
podla § 219 ods. 2 O. s. p. dalsie dovody; tymto postupom nespochybnil spravnost
pravneho zaveru sudu prvého stupia o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobcov
na pozadovanom urceni. Uvedeny postup odvolacieho sudu nemohol mat preto za nasledok
porusenie zasady dvojinstancnosti konania, resp. znamenat prijatie prekvapivého
rozhodnutia.

Dovolatelia taktiez vytykali nepreskumatelnost rozhodnuti nizsich sudov v casti
posudenia rozhodujucej otazky sporu (¢i moze mat podielovy spoluviastnik vo vseobecnosti,
aj v konkrétnom pripade, naliehavy pravny zaujem a vecnu legitimdciu na urceni
vlastnictva vo vztahu k inému spoluvlastnickemu podielu na tej istej, t. j. spolocnej veci) a
odvolaciemu sudu i nedostatok odévodnenia vo vztahu k uplatnenému odvolaciemu dévodu

podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p...».

22. Svoje skutkové a pravne zavery najvyssi std prezentoval takto: «Dovolaci sud je
toho nazoru, ze sud prvého stupna ako aj odvolaci sud svoje rozhodnutia vo veci samej
dostatocne odovodnili. Sud prvého stupnia v odovodneni rozsudku strucne opisal, coho sa
zalobcovia domdahali a z akych dévodov, priebeh dokazovania, skutkovy stav, ktory zistil

z vykonanych dokazov i pravne normy, ktoré aplikoval na prejedndvaniu vec. Svoje prdavne
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zavery sud prvého stupna primerane vysvetlil (ich spravnostou sa dovolaci sud nezaoberal)
- Zalobu zamietol z dovodu nedostatku naliehavého prdavneho zaujmu Zalobcov na
pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.) a ako poukazuju dovolatelia, zaoberal sa
(nadbytocne) i meritom veci, ked skonsStatoval, ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno,
lebo nepreukazali, ze zZalovana 1/ nenadobudla spoluvlastnicky podiel vydrzanim a ani
existenciu zastieranej kupnej zmluvy medzi zalovanou 1/ a Zalovanymi 2/ az 6/. Svoj zaver
o absencii naliehavého prdavneho zdujmu zZalobcov sud dostatocnym sposobom vysvetlil.
Odvolaci sud sa v odévodneni rozsudku stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi
(s219 ods. 2 O. s. p.) a uviedol i dalsie dovody podporujuce zaver o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov. Otazku, ¢i moze mat spoluviastnik naliehavy pravny zaujem na
urceni vlastnictva k podielu iného spoluvlastnika na spolocnej veci, nepovazoval odvolaci
sud za otazku zasadného pravneho vyznamu (preto nevyslovil pripustnost dovolania proti
svojmu rozhodnutiu), uveduc svoj ndzor, Ze o existencii naliehavého prdavneho zaujmu by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by rozhodnutie sudu mohlo mat vplyv na velkost
spoluvlastnickeho podielu Zalobcov, pricom naliehavy pravny zaujem nie je mozné vyvodit
z toho, ze dojde k zmene velkosti spoluvlastnickeho podielu iného spoluviastnika, pripadne
k zmene v osobe iného spoluvlastnika. Nemozno preto suhlasit' s tvrdenim dovolatelov, Ze
sudy nedostatocne odovodnili absenciu ich naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom
urceni; tuto otazku sudy primeranym sposobom rozobrali v odovodneniach svojich
rozhodnuti a odvolaci sud - ako bolo uvedené - dal na zZalobcami nastolovanu otazku nielen
v konkrétnej, ale aj vo vSeobecnej rovine celkom jasnu odpoved, t. j. zodpovedal ju.
Zakladnou podmienkou dovodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti
urcovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., ktord je svojou povahou Zalobou preventivnou
(ani v minulosti k urcovacej Zalobe nebol iny pristup; v podrobnostiach porovnaj napr.
odovodnenie v R 61/2007), je totiz existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni. Rozumie sa tym pravny zdujem zalobcu. Nepostacuje len jeho
tvrdenie o takomto zdaujme. Pravny zaujem Zalobcu musi byt podla poZiadavky zdkona
kvalifikovany, t. j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou prdavnej
kvalifikacie rozhodujucich skutocnosti. Pre Zalobcu to znamena nielen nevyhnutnost tvrdit,

ale aj dokazat' skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na
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Ziadanom urceni, co je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe
meritorne vyhoviet.

Nepreukazana existencia naliehavého prdavneho zaujmu vedie k zamietnutiu
urcovacieho navrhu (z tohto samotného dovodu). Sud teda najprv musi mat za dolozenu
existenciu takéhoto zaujmu, aby vobec mohol pristupit k posudzovaniu (skumaniu) merita
veci. Inak (ak ma za nepreukdzanu existenciu naliehavého pravneho zdujmu zZalobcu na
urcovacej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. ) bez skumania vecnej stranky ndvrhu musi
Zalobny navrh zamietnut (ako nepripustny). Ci tento zdaujem jestvuje, skima sid ex offo, t. j.
z uradnej povinnosti, plati to ako pre sud prvého stupna, tak aj pre sud odvolaci.

Vzhladom na zaver odvolacieho sudu o absencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov nebolo potrebné, aby v odovodneni reagoval na tvrdenia Zalobcov
o nedostatocnom zisteni skutkového stavu v merite veci prvostupiiovym sudom.

Mozno teda zhrnut, zZe z odovodnenia napadnutého rozsudku, odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti dospel k zdaveru, zZe skutkové
a pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodovodnené
a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho siidu ako celok spliia parametre zdkona na odévodnenie
rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za odnatie moznosti konat pred sudom v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav

‘

i poziadaviek Zalobcov... “.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§238 O. s. p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol...»
23. Vychéadzajuc zuvedeného ustavny sud konStatuje, ze v dovolacom konani

nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku, pretoze najvyssi sud

postupoval v stilade s normami ob¢ianskeho stidneho konania, ak odmietol dovolanie proti
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rozhodnutiu krajského sudu ako nepripustné a také, ktorym sa st'azovatelom neodnala
moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP]. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho
sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom
pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 13/2010
z31. m4aja 2011 obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych
zaverov anejde o arbitrarne rozhodnutie nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami

Obcianskeho sudneho poriadku.

24. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moZnost'ou poruSenia zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ich
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by odovodiioval prijatie staznosti
na d’al$ie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'ov
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

II.B
K rozsudku krajského sidu sp. zn. 15 Co 229/2009 z 29. septembra 2009

25. Stazovatelia d’alej namietali poruSenie svojho zakladného pradva na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v oznacenom konani a jeho rozsudkom

z 29. septembra 2009.

26. Predmetnym rozsudkom krajsky sid rozhodol tak, Ze ako ,,Odvolaci sud
rozsudok prvého stupna potvrdzuje“. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem
in¢ho uviedol: ,,Krajsky sud... ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
odvolanie podali véas opravnené osoby - ucastnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (¢ 201 a § 202
O. 5. p.), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.)

preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchddzajuce v medziach danych
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rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zdveru, zZe odvolanie

Zalobcov nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 7 C/83/2008 je
urcenie, ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/12-iny na pozemku v kat. uz. L. parc. ¢C. ... -
trvalé travnaté porasty o vymere 5.589 m’, zapisanému pod ... na LV ¢. ... vedenom S.
katastra S., nenadobudla Zalovana 1. vydrzanim, a Ze tento podiel patri do dedicstva po
povodnej pozemkovokniznej viastnicke M. K., rod. H., ktord je evidovana v pozemnokniznej
viozke ¢. ... pre kat. uz. L. pod zapisom ¢. ... Predmetom odvolacieho konania je

preskumanie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta.

Odvolatelia odvolanie odovodnili tym, zZe sud prvého stupna na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravmym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.)
a napadnuty rozsudok vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p.). Odvolaci dovod v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. je
dany, ak vysledok hodnotenia dokazov sudom prvého stupna nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O. s. p., pretoze sud zobral do uvahy skutocnosti,
ktoré z vvkonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli pocas
konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané a vysli pocas konania najavo, alebo v hodnoteni dokazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo vysli najavo inak, z hladiska ich
zdvaznosti (doleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az § 135 O. s. p. Odvolaci dovod v zmysle ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. je dany, ak sud prvého stupna posudil vec podla pravnej
normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo pravnu normu sice spravne urcenu,
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového
materialu dospel k zaveru, zZe sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i sprdavne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi sudu prvého stupnia obsiahnutymi v odovodneni napadnutého rozsudku

a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).
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Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou
domahaju urcenia, Ze spoluviastnicky podiel vo velkosti 1/12-iny pozemku nachadzajiceho
sa v kat. uiz. L. parc. ¢ ... trvalé travnaté porasty o vymere 5.589 m’ zapisaného na LV ¢. ...
vedenom Spravou katastra Senica nenadobudla Zalovana 1. vydrzanim, a Ze tento podiel
patri do dedicstva po povodnej pozemkovokniznej vlastnicke M. K., rod. H., ktora je
evidovand v pozemnokniznej viozke ¢. ... pre kat. uz. L. Pripustnost’ urcovacej zaloby, v
ktorej sa spoluvlastnik domaha urcenia viastnictva k spoluviastnickemu podielu iného
spoluvlastnika, povazovali za vyjadrenie ponimania podielového spoluvlastnictva ako
spolocenstva, v ktorom moézu zucastnené subjekty tohto pravmeho vztahu stanovenymi
pravanymi inStrumentmi ovplyviiovat mnozZinu spoluvlastnikov kvantitativne aj kvalitativne.
Naliehavy pravny zaujem odvodzovali od toho, Ze dotknuty spoluviastnik ma pravo vediet, s
kym vlastne toto spolocenstvo tvori a takéto pravo vykondva, t. j. pravo vediet, kto je
vlastnikom, ktorého prava limituju jeho vlastné prava k tej istej veci podla § 137 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Naliehavy pravny zaujem na urceni je podla zZalobcov zvyrazneny
aj tou skutocnostou, zZe medzi spoluvlastnikmi pozemku je vedené konanie o zruSenie a
vyporiadanie spoluviastnictva pod sp. zn. 11 C/67/2005, ktoré bolo uznesenim Okresného
sudu Senica ¢. k. 11C/67/2005-120 zo dna 5.8.2008 prerusené do pravoplatného skoncenia
predmetného konania. Sud prvého stupna Zalobu Zalobcov zamietol z dovodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom urceni.

V zmysle § 80 O. s. p. navrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmd o: a) osobnom stave, b) splneni povinnosti, ktorda vyplhyva zo zdkona,
z pravneho vztahu alebo z porusenia prava a c) urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Urcovacia zaloba (§ 80 pism. ¢/ O.
s. p.) ma spravidla preventivny charakter - jej uicelom je poskytnut ochranu prava Zalobcu
predovsetkym skor nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava (urcovacia zaloba
preto vo vseobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli
poruSené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O. s. p.). V pripade
moznosti Zalovat' priamo splnenie povinnosti treba preto vidy povazovat za nepripustnu
urcovaciu zalobu, ktorda nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost neriesi,
neodstranuje, ale len vedie k ndarastu poctu sudnych sporov. Uvedend zasada, zZe Zalobca sa

nemoze zZalobou uspesne domahat urcenia pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa moze
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domahat splnenia povinnosti podla § 80 pism. b) O. s. p. viak neplati vtedy, ak Zalobca
(napriek moznosti domahat' sa priamo splnenia povinnosti) preukdze, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na urceni urcitého prava alebo pravneho vztahu, v takomto pripade treba
jeho urcovaciu zZalobu povazovat'" za procesne pripustnu. Prdvny zdujem, ktory je
podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca
v danom pravnom vztahu moze navrhovanym urcenim dosiahnut’ odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najmd o pripady, v ktorych sa urcenim,
Ci tu pravny vztah alebo prdavo je Ci nie je vytvori pevny zdklad pre pravne vztahy
ucastnikov sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zdoraznit, Ze nejde o urcovaciu
Zalobu samu, ale o to, coho (akého urcenia) sa zZalobca domaha a z akych pravnych
pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urcovaci petit (to,
c¢oho sa Zalobca v konani domdha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym
urcovacim  petitom moze dosiahnut  odstranenie  spornosti  Zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu predpokladad teda posudenie, ¢i podand urcovacia zaloba je
procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prdava a ¢i snad’ spornost neodstranuje ale len
zbytocne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné konanie. Ak
zalobca neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide
o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, zZe
ta-ktora urcovacia Zaloba nie je z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni sposobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (otazkami aktivnej a pasivnej

legitimacie ucastnikov konania).

Urcovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena najmd vtedy, ak vyriesenie urcitej
otdzky neznamend uplné vyriesenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava,
alebo ak pozadované urcenie ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu
je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Vo vseobecnosti tiez plati, Ze pozitivne urcenie
vlastnickeho prava (t. j. Ze Zalobca je vlastnikom) ma spravidla prednost’ pred negativnym

urcenim (t. j. zZe Zalovany nie je vlastnikom), lebo z negativneho urcenia nevyplyva jasne
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a jednoznacne, kto je skutocnym viastnikom, pretoze bez takéhoto pozitivneho urcenia treba
pripustit’ aj moznost, zZe vlastnikom je aj tretia osoba (ktora nie je ucastnikom konania).
Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu zalobcov tak na urceni, zZe zZalovana 1. nenadobudla spoluviastnicky
podiel vydrzanim, ako aj na urceni, Ze spoluvlastnicky podiel patri do dedicstva po M. K.
K dévodom obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sid len doplia, Ze v
sucasnosti prebieha konanie o zruSemie a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, v
ktorom je potrebné vyriesit si otazku okruhu podielovych spoluviastnikov, nakolko vsetci
podielovi spoluvlastnici musia byt ucastnikmi konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k veci, a teda Zalobcami pozadované urcenie ma povahu len
predbeznej otazky zistenia okruhu spoluvlastnikov vo vztahu ku konaniu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Urcenie, Ze Zalovana 1. nie je podielovou
spoluvlastnickou v podiele 1/12, resp. Ze nenadobudla predmetny spoluviastnicky podiel
vydrzanim, podla nazoru odvolacieho sudu neodstrani spornost vztahu, nakolko z takéhoto
negativneho urcenia nevyplhyva jasne a jednoznacne, kto je skutocnym spoluvlastnikom,
resp. komu predmetny spoluvlastnicky podiel patri. Rovnako podla ndazoru odvolacieho
sudu niet naliehavého pravneho zaujmu na urceni, Ze spoluviastnicky podiel patri do
dedicstva po M. K., nakolko otdzka, ¢i nieco patri do dedicstva, je otazkou, ktora sa bude
riesit’' v ramci dedicského konania a v sporovom konani sa mozno domahat' len urcenia, zZe
dotknutej osobe spoluviastnicky podiel patril ku dnu jej smrti. Bolo potrebné prihliadnut
tiez na to, Ze na pravnom postaveni zalobcov by sa bez ohladu na vysledok konania o ich
urcovacej zalobe ni¢ nezmenilo, nakolko nemoéze dojst k zmene velkosti
ich spoluvlastnickeho podielu, ale mohlo by dojst'len k zmene v osobe dalSieho
spoluvlastnika, pripadne k zmene spoluviastnickych podielov dalsich spoluvlastnikov.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprna
podla § 219 ods. 1 O. s. p. z dovodu vecnej spravnosti potvrdil, ked sud prvého stupia
spravne podla § 142 ods. 1 O. s. p. rozhodol i o ndahrade trov konania a vo veci uspesnym
Zalovanym ndhradu trov konania nepriznal, pretoZze tito ju neziadali.

Odvolaci, sud nevyslovil pripustnost’ dovolania proti svojmu rozhodnutiu, pretoze
otdzku vymedzenu Zalobcami: ¢i moze mat podielovy spoluviastnik naliehavy pravny zaujem

a byt aktivne legitimovany na urcenie vlastnictva vo vztahu k inému spoluvlastnickemu
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podielu na tej istej (t. j. spolocnej) veci, nepovazZoval za otazku po pravnej strdanke
zasadného vyznamu. Ako uviedol odvolaci sud vyssSie, o existencii naliehavého pravneho
zaujmu by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by rozhodnutie sudu mohlo mat vplyv na
velkost spoluviastnickeho podielu Zalobcov, pricom naliehavy pravny zdujem nie je mozné
vyvodit z toho, Ze dojde k zmene velkosti spoluvlastnickeho podielu iného spoluviastnika,

pripadne k zmene v osobe iného spoluviastnika... *

27. Ustavny sud nadvizujuc na svoje uz uvedené stanoviska a pravne nazory (body
11 az 16) opatovne zdoraziuje, ze €l. 46 ods. 1 ustavy sa zaruCuje ochrana viacerych
zdujmov, predovSetkym prava na pristup k sidu a prava na spravodlivy proces, ktorému
ochranu poskytuje aj €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla konsStantnej judikatiry Gstavného sudu
k poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutda moznost domahat’ sa svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude, predovsetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat
a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01)
vratane navrhu o ndmietke zaujatosti, alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritérne
preskimal arozhodol ofom v spojitosti s napadnutym sidnym  rozhodnutim

(IV. US 279/05, IV. US 337/04).

28. V pripade stazovatel'ov vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za
nasledok porusenie zdkladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na stidnu a int1 pravnu ochranu
a pravo na spravodlivé stidne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podla
subjektivnych nazorov stazovatel'ov. Nespokojnost’ stazovatel'ov s obsahom rozhodnutia
krajského sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie tstavného

sudu nahradit’ pravny nazor v§eobecnych sudov svojim vlastnym.

29. Pokial’ ide o stazovate'mi namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicend pravomoc

vSeobecnych sudov. V pravomoci Gstavného sudu zostalo nasledne iba postudenie, ¢i ufinky
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vykonu pravomoci krajského sudu v savislosti sjeho rozhodnutim si zlucitelné

s oznacenym clankom tUstavy a dohovoru.

30. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, ze tento svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, predmetné rozhodnutie obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani tak4 aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto€nost, Ze stazovatelia sa snazorom krajského sudu
nestotoziiuj, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v stulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

31. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, Ze krajsky sad sa
namietkami stazovatelov zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatelia v tomto konani dostali odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze¢ ztohto aspektu je plne realizované pravo
Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery

napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a majii oporu
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vo vykonanom dokazovani. PretoZe namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje
znaky svojvOle aje dostatoCne oddvodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii neméa dévod zasiahnut
do pravneho nazoru krajského sudu. Ustavny sad v tejto savislosti este pripomina, Ze nie je

a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

32. Ustavny std v danej veci nezistil, Ze by napadnuty postup a rozhodnutie
krajského sudu sp.zn. 10 Co 229/2009 z 29. septembra 2009 boli svojvolné a ze by
zasahovali do zdkladného prava stazovatelov podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Ustavny std po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ajeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhladom na aplikaciu prisluSnych ustanoveni zakona (Obciansky sudny poriadok) je

namietany rozsudok krajského siidu aj nélezite odovodneny.

34. Ustavny std povaZuje postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia
okresného stdu za legitimny a vylu€ujici mozné porusenie zékladného prava podla €l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. Ustavny std nezistil pri¢inni savislost’ medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu a namietanym porusenim oznacenych prav, a preto staznost’ staZzovatel'ov v tejto Casti
(vo vztahu ku krajskému sudu) odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde ako

zjavne neopodstatnentl.

II. C
K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20

ods. 1 ustavy
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36. Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. IIL. US 78/05,
1. US 310/08, 1. US 76/2010) zastava nazor, ze vieobecny sud spravidla nemoze byt
sekundarnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zékladn¢ pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 tstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni zdkladného prava
podla €l. 20 ods. 1 (aj ods. 3, 4 a 5) tstavy a¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu by bolo
mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu priméarne doslo
k poruSeniu niektorého zo zdkladnych prav, resp. tistavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

37. Ustavny sud vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a zaverov odmietol staznost
stazovatelov v tejto Casti zdovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude).

I11.

38. Pretoze staznost bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sid o d’alSich

navrhoch staZzovatel'ov na ochranu tstavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

39. Ustavny sud v zdvere poznamenava, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat pravomoc, ktord podla § 8 ods. 3 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je zverend najvysSiemu stdu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2011
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