SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 37/06-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbezne prerokoval staznost' Ing. J. D., bytom P., vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na zachovanie 'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny

Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Staznost Ing. J. D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 14. decembra
2005 dorucend staznost’ Ing. J. D. (d’alej len ,,staZzovatel*) vo veci namietaného porusenia
zéakladného prava na zachovanie 'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*®) a zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe podla ¢l.39 ods. 1 tustavy Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny



Slovenskej republiky v stvislosti 1 s priznanim a vyplacanim starobného déchodku podla
Zmluvy medzi Slovenskou republikou a U. o socidlnom zabezpeceni z 5. decembra 2000
(d’alej len ,,namietand zmluva*) uverejnenej v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky ako

oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 53/2002 Z. z.

Stazovatel’ uviedol, Ze je jednym z presidlencov z U. s trvalym pobytom na tizemi

Slovenskej republiky, ktori si namietanou zmluvou poskodeni.

Stazovatel dalej tvrdi, Ze namietand zmluva, ... ktord nadobudla ucinnost
1. januara 2002 bola vypracovand pracovnikmi Ministerstva prdce, socialnych veci
arodiny SR krajne nezodpovedne. Zmluva diskriminuje obcanov Slovenska Zijucich
na uzemi SR, ktori sa prestahovali z U. na uzemie republiky v priebehu 90-ch rokov
minulého storocia vratane presidlencov z C. zény, za tvizemnym principom (problém
s dochodkami maju len byvali obcania byvalého Z. presidleni z uzemia U.). Predmetna
zmluva len mechanicky prendasa u. starobny déchodok na uzemie SR a vobec neberie do
uvahy to, ze v case podpisania Zmluvy sa jednalo o u. starobny dochodok vo vyske 750 az
1000 Sk. Tak isto zmluva neberie do uvahy to, Ze na Slovensku su ovela vyssie ceny
na zakladné potraviny a mesacna platba za dvojizbovy byt v case podpisania Zmluvy bola
7-krdt vys$sia ako na U. a cinila takmer 3,5 nasobok maximdlneho u. starobného dochodku.

Okrem toho Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR zmenilo pravne predpisy
SR o priznani a vypldacani starobného dochodku podla predmetnej zmluvy o niekolko rokov
skor, ako bola prislusnymi uradmi zmluvnych stran uzavreta Spravna dohoda (21. juna
2004), t. j. vedome ohrozilo tisice dochodcov, ktori boli nuteni roky cakat na u. starobny

dochodok. (...) .

Podl'a stazovatela «Ministerstvo prdace, socialnych veci arodiny SR zamerne
a zakerne do clanku 12, ods. 4 Zmluvy zapracovalo pravmny predpis SR, podla ktorého
,,celkova suma penaznych davok, ktord patri obcanovi podla pravnych predpisov obidvoch
zmluvnych stran, nesmie byt nizZSia ako minimalna suma dochodku podla pravnych

predpisov Slovenskej republiky (550 Sk + 112,1 % z tejto sumy + pevnd suma 1 270 Sk =



2437 Sk)“, co je takmer 2-krat menej, ako Zivotné minimum na uzemi Slovenskej republiky
(4 730 Sk).

Podla listu Socidlnej poistovne R-2890 zo dna 16. 11. 2005 ,, Aplikacia clanku 12
ods. 4 uvedenej zmluvy Socidlnou poistoviiou neprichdadza do uvahy, ak ndrok na dochodok
vznikol po 31. decembri 2003. To znamena podla pravneho predpisu, ktory nestanovuje
minimdlnu sumu dochodkov vyplacanych z déchodkového poistenia Slovenskej republiky .

Toto ustanovenie Socidlnej poistovne znamend, ze po 31. decembri 2003 presidlenci
z U. Ziaden vyrovnavaci priplatok nedostavaju.

Okrem toho podla ¢l. 23 ods. 2 ,,Na ziskanie naroku na penazné davky podla tejto
zmluvy sa hodnotia aj doby zabezpecenia (poistenia), ktoré boli ziskané podla pravnych
predpisov obidvoch zmluvnych stran predtym, ako zmluva nadobudla platnost™,
t. j. predmetna zmluva je retrospektivna, co je v rozpore s medzindrodnymi normami.

Novd medzindrodna Zmluva medzi Slovenskou republikou a U. o socialnom
zabezpeceni zo dna 5. decembra 2000 neplni hlavnu povinnost' a je to ,,ochrana pred
chudobou v starobe“. (...)

Predpokladam, Ze ani ustavni cinitelia, ani poslanci parlamentu si neuvedomili,

¢o vlastne podpisali, s ¢im vyslovili suhlas, co viastne ratifikovaliy.

Stazovatel' kriticky hodnoti skuto¢nost’, ze ,, Ministerstvo prace, socidlnych veci
a rodiny SR v priebehu niekolkych rokov nepohlo ani prstom, aby napravilo chybu, ktoru
samo urobilo“, a to napriek tomu, Ze k tomu dostalo mnozstvo podnetov od postihnutych

0sob.

Dalej stazovatel' vyslovuje nazor, Ze namietand zmluva znamena pre presidlencov
z U., ktori va¢Sinu rokov maji odpracovanych na U., ,,... hmotnu nudzu na cely zostatok ich
Zivota, t. j. vopred ohrozuje zabezpecenie ich zdkladnych Zivotnych podmienok v starobe
a porusuje ich pravo na zachovanie ludskej dostojnosti“. Vzhl'adom na to je namietand

zmluva v rozpore s €l. 19 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 Gstavy.

Odvolavajtc sa na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vo veci

samej rozhodol tak, Ze uloZi:



,,a) Ministerstvu prdce, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, aby zmenilo
pravne predpisy Slovenskej republiky o priznani a vyplacani starobného dochodku podla
novej medzindarodnej Zmluvy o socidlnom zabezpeceni medzi SR a U. zo dna 5. 12. 2000,
ktory vo vdcsine pripadov nebude stacit ani na zaplatenie inkasa za byt, a zvysilo
presidlencom z U. prislusny rozdiel k penaznej davke pri dobe zabezpecenia (poistenia) viac
ako 30 rokov aspon na uroven I,2-ndsobku zZivotného minima. Tato zmena mad sa tykat
vSetkych presidlencov z U., ktorym bol priznany a vyplacany starobny dochodok podla
predmetnej zmluvy od 1. 1. 2002.

b) Ministerstvu prace, socidalnych veci a rodiny Slovenskej republiky, aby podalo
podnet viade SR na zmenu pravnych predpisov o priznani a vyplacani starobného dochodku
podla novej medzindarodnej zmluvy o socidalnom zabezpeceni medzi SR a U., respektive
zrusilo retrospektivu predmetnej zmluvy, v krajnom pripade aby Zmluva sa uplatiovala pre

presidlencov z U. az od dna podpisania Spravnej dohody o vykondvani Zmluvy, t. j. az od

21. juna 2004.

Stazovatel' zaroven navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o procesnych otazkach

a ulozil:

,»a) Socialnej poistovni Slovenskej republiky, aby docasne od 1. 1. 2000 az do dna
zmeny pravnych predpisov Slovenskej republiky o priznani a vyplacani starobného
dochodku podla novej medzinarodnej Zmluvy o socialnom zabezpeceni medzi SR a U.
zodna 5. 12. 2002 (spravne ma byt 5. 12. 2000, pozn. ustavného sudu) presidlencom z U.
vyplatila prislusny rozdiel k penaznej davke pri dobe zabezpecenia (poistenia) viac ako
30 rokov do vysky Zivotného minima.

b) Ministerstvu prdce, socidalnych veci a rodiny Slovenskej republiky, aby docasne
vypracovalo osobitny predpis o vyplacani starobného dochodku pre presidlencov z U.
s trvalym pobytom na uzemi SR, ktoré maju dobu zabezpecenia (poistenia) viac ako
30 rokov aspon na urovni 1,2-nasobku Zivotneho minima na uzemi Slovenskej republiky.

c¢) Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, aby podalo

podnet viade na zmenu podmienok Zmluvy medzi Slovenskou republikou a U. o socialnom



zabezpeceni zo dna 5. 12. 2002 (spravne ma byt 5. 12. 2000, pozn. Gstavného sudu), aby

predmetnd zmluva bola v sillade s Ustavou Slovenskej republiky.

Napokon stazovatel' poZaduje, aby mu tustavny sud v konani o jeho staznosti
vzhl'adom na jeho zarobkové a majetkové pomery ustanovil pravneho zéastupcu z radov

advokatov.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom stde®), priom sktmal, ¢ spifa zdkonom
predpisané nalezitosti podla § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude a ¢i neexistuju dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods.2 citovaného zdkona. Pri predbeznom prerokovani
staznosti vychadzal ztoho, Ze podla § 20 ods.3 zakona o ustavhom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednym z dovodov na odmietnutie staznosti v ramci jej predbezného prerokovania
podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude je to, Ze ide o taki st'aznost, na prerokovanie

ktorej nema ustavny sud pravomoc.

Ustavny sud je totiZ §tatny organ (nezavisly sadny organ ochrany stavnosti) a jeden
zo zakladnych principov pravneho §tatu, ktory je pozitivne zakotveny v €l. 2 ods. 2 Ustavy,
vyjadruje, ze Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zékon. Ustavny sid sa preto musi dosledne riadit’ vymedzenim
svojich pravomoci vyplyvajtcich z ¢l. 125 a nasledujucich tstavy a d’alej konkretizovanych
v zakone o ustavnom sude a nemdze sa zaoberat podaniami, ktorymi sa fyzické osoby
doméhaju nieCoho, ¢o podla tUstavy a zdkona o Gstavnom sude nemodze prejednavat

a rozhodnut’.

Z ustanovenia § 49 zikona o Ustavnom sude vyplyva, Ze staznost’ podla ¢l. 127
ods. I ustavy su opravnené¢ podat’ fyzické osoby alebo pravnické osoby, ak tvrdia,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom orgdnu verejnej moci boli

porusené¢ ich zdkladné prava alebo slobody.

Aj podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu je staznost” podla ¢l. 127 ustavy
individudlnym pravnym prostriedkom na ochranu ustavne zarucenych zakladnych prav
alebo slobod fyzickych oséb alebo pravnickych osdb. Definicnym znakom pojmu st'aznost’
je zasah organu verejnej moci do tychto zakladnych prav alebo slobdod. Zmyslom a ucelom
staznosti je ochranovat fyzické osoby a pravnické osoby pred zdsahmi do zakladnych prav
alebo slobdd predovsetkym zo strany organov Statu [rozhodnutiami, opatreniami alebo inym

zasahom (II. US 187/03 IV. US 197/03, 1I. US 19/04)].



Stcastou stabilnej judikatiry Ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
,staznostou podla ¢l. 127 Gstavy sa mozno branit’ len proti poruSeniam zékladnych prav

individudlnymi pravnymi aktmi...“ (m. m. napr. IV. US 333/04).

Pokial’ sa stazovatel’ v navrhu na rozhodnutie svojej staznosti domaha, aby stavny
sud ulozil ,, Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, aby zmenilo
pravne predpisy Slovenskej republiky o priznani a vypldacani starobného dochodku podla
novej medzinarodnej Zmluvy o socialnom zabezpeceni medzi SR a U. zo dna 5. 12. 2000
(.)" a ,,...aby podalo podnet viade SR na zmenu pravnych predpisov o priznani
a vyplacani starobného dochodku novej medzindrodnej zmluvy o socialnom zabezpeceni
medzi SR a U. (...)", je zrejmé, ze stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prijal v konani
o staznosti rozhodnutie, na ktoré v tomto type konania nie je opravneny. Kedze citovany
navrh stazovatela ide nad rdmec pravomoci ustavného sudu (Cl. 127 ods. 1 ustavy), je

potrebné st'aznost’ odmietnut’.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud povazuje napokon za potrebné poznamenat, Ze v ramci Ustavou
taxativne vymedzene] pravomoci rozhoduje podla ¢l. 125a ods. 1 ustavy v osobitnom
konani aj o stlade dojednanych medzinarodnych zmliv, na ktoré je potrebny sthlas

Narodnej rady Slovenskej republiky, s Gstavou alebo tstavnym zakonom.

V zmysle druhého odseku citovaného ¢lanku tstavy moze ndvrh na rozhodnutie
podla odseku 1 podat’ ustavnému stdu prezident Slovenskej republiky alebo vlada pred
tym, ako predlozi dojednani medzinarodnu zmluvu na rokovanie Narodnej rady Slovenskej

republiky.

Takéto konanie teda mozno zacat’ len pred ratifikdciou danej medzindrodnej zmluvy
a na navrh uvedenych aktivne procesne legitimovanych subjektov, medzi ktoré nie st

zaradené fyzické osoby — obcania.



Z citovanych ¢lankov tstavy d’alej vyplyva, Ze Gstavna a zdkonna uprava konani pred
ustavnym studom koncipuje toto konanie ako samostatné konanie a nepripusta moznost’, aby
sa uskutocnilo ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred tstavnym sudom (teda ani
v ramci konania o st'aznosti). NavySe je na toto konanie podla ¢l. 131 ods. 1 tstavy dana

pravomoc pléna ustavného sudu.

Ustavny sud poukazuje zaverom na to, e uvedena ustavna Uprava obsiahnuta
v Cl. 125a ustavy vymedzuje kompetenciu ustavného sudu rozhodovat o stlade
medzindrodnych zmlav s Gstavnym poriadkom Slovenskej republiky pred ich ratifikaciou
(tzv. predbezna alebo preventivna kontrola ustavnosti), ktori je nutné odliSovat
od koncepcie nasledného prieskumu medzinarodnych zmlav. Podla tejto konStrukcie
ustavny sud na navrh podany prezidentom Slovenskej republiky alebo vladou posudi,
a to eSte pred ratifikaciou medzinarodnej zmluvy, ¢i je nevyhnutné bud’ od tohto zameru
upustit, alebo je nutné najskér vytvorit’ Ustavne konformny priestor pre jej naslednu
ratifikaciu. Prdvnym Uc¢inkom rozhodnutia o nesulade dojednanej medzindrodnej zmluvy
s ustavou je, ze takuto medzinidrodnu zmluvu nemozno ratifikovat. Z obsahu staznosti
mozno vyvodit’, Ze sa fiou stazovatel doméha preskiimania siladu medzinarodnej zmluvy

s Ustavou po jej ratifikécii, Co vSak Gstava neumoziuje.

Odmietnutim celej staznosti v ramci predbezného prerokovania podla § 25 zdkona
o ustavnom sude sa stalo bezpredmetnym rozhodovat' o d’alSich narokoch stazovatela
uplatnenych v jeho st'aZnosti, a preto sa nimi uz ustavny sud nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006



