SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 12/2022-244

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSdka, Milosa Mad’ara,
Petra Molnara (sudca spravodajca), Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej
KALLAN Legal s. r. 0., Simrac¢na 25, Bratislava, na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky vo veci namietaného nestiladu

1. Clanku XIV bodu 2 zékona &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti
s reformou sudnictva, ktorym bol zmeneny zdkon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory znie «V § 3
ods. 2 sa vypusta slovo ,,spravidla“y, s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky;

2. Clanku XIV bodu 38 zikona & 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zikonov
v suvislosti s reformou sudnictva, ktorym bol zmeneny a doplneny zékon €. 185/2002 Z. z. o Stidne;j
rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
v Casti bodu 38 tykajticej sa § 27ha ods. 3 pism. d) a § 27ha ods. 6 v Casti slov ,,a to za obdobie
predchadzajicich 60 mesiacov, najviac vSak za obdobie vykonu funkcie sudcu®, s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2, €. 20 ods. 5 v spojeni s &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 17 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
préav a zakladnych slobdd;

3. Clanku VIII zakona & 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti
s reformou sudnictva, ktorym bol zmeneny a doplneny zakon ¢. 385/2000 Z. z. sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v Casti
bodu 45, ktory znie ,,§ 78a sa vratane nadpisu vypusta®, a v Casti bodu 49, ktorym bol doplneny
§ 93 tohto zakona onovy odsek 3, ktory znie ,Priplatok k nahrade prijmu a priplatok
k nemocenskému patri sudcovi pocas pracovnej neschopnosti, avSak najdlhsie po dobu 60 dni*,
s ¢l 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s &l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

4. Clanku VIII bodu 79 zakona &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zikonov
v suvislosti s reformou sudnictva, ktorym bol zmeneny a doplneny zakon ¢. 385/2000 Z. z. sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v Casti
tykajucej sa § 151zf ods. 3, ktory znie ,,Vyberové konanie podla odseku 2 pozostava z verejného



vypocutia v sudnej rade a overenia predpokladov sudcovskej sposobilosti; vyberové konanie
vyhlasuje a administrativne a organizacne zabezpecuje predseda sudnej rady®, a v Casti tykajicej sa
§ 151zf ods. 4, ktory znie ,,Verejné vypocutie podla odseku 3 sa uskutocnuje podla pravidiel
verejného vypocutia kandidatov na sudcu tUstavného sudu; ustanovenia osobitného predpisu
o organizovani a priebehu zasadnuti sudnej rady vratane zverejiiovania ich vysledkov tym nie su
dotknuté®, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢&l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky;

5. Clanku XI zékona ¢&. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zékonov v suvislosti
s reformou studnictva, ktorym bol zmeneny a doplneny zakon ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych cakateloch prokuratiry v zneni neskorSich predpisov v Castiach bodu 3, ktory znie
»V § 80 sa vypusta odsek 3, bodu 4, ktory znie ,,V § 93 ods. 1 sa vypusta pismeno d)“, bodu 5,
ktory znie ,,V § 103 sa vypusta odsek 5% bodu 6, ktory znie ,,§ 115 sa vratane nadpisu vypusta“,
abodu 8, ktory znie ,,(4) Priplatok k ndhrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri
prokuratorovi pocas pracovnej neschopnosti, avsak najdlhSie po dobu 60 dni*, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, &l. 12 ods. 1 a &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky,

za Ucasti vlady Slovenskej republiky ako vedl'ajSieho ti€astnika konania, takto

rozhodol:

W

1. Clanok XIV zakona ¢&. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti
s reformou sudnictva, ktorym bol zmeneny a doplneny zédkon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v Casti
bodu 38 tykajicej sa § 27ha ods. 3 pism. d) v Casti slov ,,plnoletého dietat’a, ako aj* nie je
v stilade s ¢l 1ods. 1 a¢l 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 17 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

W

2. Clanok VIII zékona ¢&. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti
s reformou sudnictva, ktorym bol zmeneny a doplneny zakon ¢. 385/2000 Z. z. sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v Casti
bodu 49, ktorym bol doplneny § 93 tohto zdkona o novy odsek 3, nie je v stlade scl 1
ods. 1 v spojeni s &l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

v

3. Clanok XI zakona &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti
s reformou stdnictva, ktorym bol zmeneny a doplneny zékon ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych ¢akatel'och prokuratiry v zneni neskorSich predpisov v €asti bodu 8, ktorym bol § 131
tohto zédkona doplneny o novy odsek 4, nie je v sulade s¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

4. Vo zvysSnej Casti ndvthu nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 26. februara 2021 dorudeny navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,skupina poslancov® alebo ,,navrhovatelia®) na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) o stlade v navrhu
oznalenych ustanoveni ustavného zdkona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplha Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,justi¢na novela tstavy®), a zédkona
¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s reformou sudnictva (d’alej aj
»Zzakon o reforme sudnictva®) s oznadenymi ustanoveniami ustavy, Medzinarodného paktu
a obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt), Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

2. Z obsahu navrhu na zacCatie konanie a v lom obsiahnutého petitu ustavny sud identifikoval,
Ze navrhovatelia namietaji nesulad

- prislusnych Casti ustanoveni ¢l. I bodov 18, 21, 29 a 30 justi¢nej novely Ustavy s oznacenymi
ustanoveniami Ustavy;

- C1. XIV bodu 2 zakona o reforme stdnictva, ktorym bol novelizovany zakon ¢&. 185/2002 Z. z.
o Studnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnej rade®) tak, Zze § 3 ods. 2 vypustil slovo ,,spravidla®, s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy (d’alej aj ,,namietky proti zmene
v kreovani sudnej rady*);

- Cl. XIV bodu 38 zikona o reforme sudnictva, ktorym bol novelizovany zakon o stdnej rade
v Casti tykajicej sa § 27ha ods. 3 pism. d) a § 27ha ods. 6 v casti slov ,,a to za obdobie
predchéadzajicich 60 mesiacov, najviac vSak za obdobie vykonu funkcie sudcu®, s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2, €l. 20 ods. 5 v spojeni s €l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 17 ods. 1 medzinarodného paktu, ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu (d’alej aj ,,namietky proti zmene v preskimavani
majetkovych pomerov sudcov®);

- Cl. VIII zakona o reforme sudnictva, ktorym bol novelizovany zakon &. 385/2000 Z. z. sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o sudcoch®) v Casti bodu 45, ktory znie ,,§ 78a sa vratane nadpisu vypusta“, a v Casti bodu
49, ktorym bol doplneny § 93 tohto zdkona o novy odsek 3, ktory znie ,,Priplatok k nahrade prijmu
a priplatok k nemocenskému patri sudcovi poc€as pracovnej neschopnosti, avSak najdlhsie po dobu
60 dni*, s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy (dalej aj
,hamietky proti zruSeniu narokov sudcov na odmenu aproti reStrikénym upravam vyplaty

nemocenského sudcom®);

- C1. VIII bodu 79 zakona o reforme stidnictva, ktorym bol novelizovany zakon o sudcoch v &asti
tykajicej sa § 151zf ods. 3, ktory znie ,,Vyberové konanie podla odseku 2 pozostava z verejného
vypocutia v sudnej rade a overenia predpokladov sudcovskej sposobilosti; vyberové konanie



vyhlasuje a administrativne a organizacne zabezpecuje predseda stidnej rady®, a v Casti tykajucej sa
§ 151zf ods. 4, ktory znie ,,Verejné vypocutie podla odseku 3 sa uskutoctiuje podla pravidiel
verejného vypocutia kandidatov na sudcu ustavného sudu; ustanovenia osobitného predpisu
o organizovani a priebehu zasadnuti sudnej rady vratane zverejiiovania ich vysledkov tym nie su
dotknuté®, s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s C€l. 12 ods. 1 ustavy (d’alej aj
,hamietky k vyberovému konaniu na miesta sudcov NajvysSieho spravneho sudu®);

v

- Cl. XI zdkona o reforme sudnictva, ktorym bol novelizovany zakon ¢&. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokuratoroch®) v castiach bodu 3, ktory znie ,,V § 80 sa vypusta odsek 3, bodu 4, ktory znie
»V § 93 ods. 1 sa vypusta pismeno d)*, bodu 5, ktory znie 2 ,,V § 103 sa vypusta odsek 5, bodu 6,
ktory znie ,,§ 115 sa vratane nadpisu vypusta“, a bodu 8, ktory znie ,,(4) Priplatok k ndhrade prijmu
a priplatok k nemocenskému patri prokuratorovi pocas pracovnej neschopnosti, avSak najdlhsie
po dobu 60 dni*, s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢€l. 12 ods. 1 a ¢l. 149 ustavy (d’alej aj ,,namietky proti
zruSeniu narokov prokurdtorov na odmenu aproti reStrikcnym zdsahom do vyplaty

nemocenského®).

3. V odovodneni navrhu na zacatie konania navrhovatelia po vyjadreni vSeobecne vymedzenych
vychodisk formulovali vyhrady k jednotlivym castiam nimi navrhovaného petitu. Vzhladom
na skutoénost, Ze tstavny sud pri predbeznom prerokovani uznesenim sp. zn. PL. US 12/2022
z 12. oktébra 2022 odmietol Casti navrhu na zacatie konania, ktorymi navrhovatelia namietali
nesulad prisluSnych casti ustanoveni ¢l. 1 bodov 18, 21, 29 a 30 justiCnej novely ustavy
s oznaenymi ustanoveniami Ustavy, nepovazuje za potrebné reprodukovat’” v odovodneni tohto
nalezu argumentaciu skupiny poslancov, na zéklade ktorej sa doméhali vyslovenia nestiladu tychto
¢asti ich ndvrhu s oznaenymi ustanoveniami ustavy.

I.1. K namietanému nestladu ¢l. XIV bodu 2 zidkona o reforme stidnictva, ktorym bol
novelizovany zakon o sidnej rade tak, Ze § 3 ods. 2 sa vypustilo slovo ,spravidla®, s ¢L 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy (namietky proti zmene v kreovani Sudnej
rady):

4. Vypustenim slova ,,spravidla® z § 3 ods. 2 zakona o sidnej rade reagoval zdkonodarca na zmeny
v ¢l. 141a ods. 2 a 3 Gstavy uskutocnené justiénou novelou ustavy, z ktorych vyplyva, ze Narodna
rada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodnad rada*), prezident Slovenskej republiky (d’alej len
»prezident) a vlada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada®) mdzu zvolit, resp. vymenovat
za Clenov Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,sidna rada®) len nesudcov. Vychadzajuc
z organickej vdzby medzi novym znenim § 3 ods. 2 zdkona o sidnej rady a zmenami v dikcii
¢l. 141 ods. 3 ustavy, navrhovatelia pri odévodneni tejto Casti navrhu poukazali ,,v celom rozsahu
na argumenty pri uvdadzanej zmene ustavy“. Vo vztahu k novému zneniu ¢l. 141a ods. 3 (text
za bodkociarkou) skupina poslancov vo svojom navrhu predovSetkym namietala jeho nestlad
so zakladnym pravom na pristup k verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podl’a ¢l. 30 ods. 4
ustavy a porusenie zdkazu diskriminacie, ked’ze ,, Prdvne postavenie sudcov taktiez podlieha zdasade
zdkazu diskrimindcie a to preto, lebo Stat je povinny respektovat ustavnu zdasadu rovnakého
zaobchddzania aj mimo vztahov, ktorych predmetom su zdkladné prava a slobody (¢l. 12 ods. 1
prva veta ustavy). .



L.2. K namietanému nestladu ¢l. XIV bodu 38 zidkona o reforme stidnictva, ktorym bol
novelizovany zakon o sudnej rade v ¢asti tykajucej sa § 27ha ods. 3 pism. d) a § 27ha ods. 6
v Casti slov ,,a to za obdobie predchadzajucich 60 mesiacov, najviac v§ak za obdobie vykonu
funkcie sudcu®, s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 5 v spojeni s ¢l. 50 ods. 2 tustavy, ¢l. 17
ods. 1 medzinarodného paktu, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu (namietky
proti zmene v preskimavani majetkovych pomerov sudcov):

5. Ustanovenia § 27ha zakona o sudnej rade upravuji konanie vo veciach majetkovych pomerov
sudcov. Z napadnutej Casti § 27ha ods. 3 pism. d) tohto zédkona vyplyva, Ze kontrolnd komisia
sudnej rady je opradvnena vyzvat sudcu, aby objasnil nielen jeho majetkové pomery a pdvod
zdrojov majetku, ale aj ,,majetkové pomery a pévod zdrojov majetku svojho plnoletého diet’at’a, ako
aj neplnoletého dietata a manzela, ktory s nim zije v domdécnosti, a to aj vtedy, ak manzelia
uzavreli dohodu o zGzeni alebo rozSireni zakonom ureného rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo o sprave spolo¢né¢ho majetku, alebo ak bolo ich bezpodielové
spoluvlastnictvo zrusené suidom za trvania manZzelstva“. Navrhovatelia [aj s poukazom na rozsudok
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)] vo veci Kvasnica v. Slovenské republika
z 9. 6. 2003, staznost’ ¢. 72094/01) spochybiiuju ustavnost’ koncepcie preverovania majetkovych
pomerov rodinnych prislusnikov sudcu a zdoéraznuju, ze Gprava majetkovych prirastkov rodinnych
prislusnikov musi reSpektovat’ ,,ustavnu upravu ochrany sukromia tak, aby sa nezakotvili prvky
zabezpecujuce metody policajného Statu, ktoré su nezlucitelné predovsetkym s pravom
na sukromie “.

6. V suvislosti s povinnostou sudcu objasnit’ majetkové pomery a povod zdrojov ich rodinnych
prislusnikov navrhovatelia d’alej argumentujti, Ze ide o pravnu Upravu, ktorou sa prendSa dokazné
bremeno na sudcu, priCom podla ich nazoru , Premesenie dokazného bremena na sudcu
o preukazani, Ze ind osoba (viastnik) nenadobudla majetok v sulade s pravmym poriadkom,
nekoresponduje (obchadza) ustavnu upravu ¢l. 20 ods. 5 ustavy...”. Podla nazoru skupiny
poslancov na tom ni¢ nemeni skutocnost’, Ze ide o osoby v pribuzenskom pomere so sudcom,

“«

ktoré s nim Ziji v spolo¢nej domacnosti, ked’ze ,,... ide o vylucny majetok tychto plnoletych osob
(nie sudcu), takze presunutie dokazného bremena na sudcu (namiesto Stitu) o majetkovych
pomeroch uvedenych 0sob je jednoznacne protivustavné “.

7. Napadnutd cast § 27ha ods. 6 zakladd pravo kancelarie sidnej rady zistovat informéacie
o bankovych uc¢toch sudcu a o pohyboch na tychto uctoch aj za obdobie predchadzajucich
60 mesiacov. Toto ustanovenie skupina poslancov namieta predovsetkym z dovodu, ze ,, ma vsetky
znaky pravej retroaktivity...“. Zakotvenie opravnenia sudnej rady (jej kancelarie) na zistenie
pohybu na uctoch sudcov v bankach, ku ktorym doslo v Case pred platnost'ou napadnutého zdkona,
podla nazoru navrhovatelov nepripustne zasahuje do uzavreté¢ho skutkového a préavneho stavu,
lebo sa nedovolene posudzuji utkony sudcu o vkladoch a vyberoch na ucétoch v bankach,
ktoré vznikli (realizovali sa) pred ucinnost'ou navrhovanej zdkonnej upravy, a preto ,, Dochadza
k zasahu do ustavného principu ochrany zdkladnych prav a slobéd obcanov, zdkazu pravej
retroaktivity, co je sucastou materidlneho jadra ustavy, a preto nedotknutelné ani ustavnym
zakonom. “.



I.3. K namietanému nestladu ¢l. VIII zikona o reforme sudnictva, ktorym bol novelizovany
zakon o sudcoch v ¢asti bodu 45, ktory znie ,,§ 78a sa vratane nadpisu vypust'a“, a v Casti
bodu 49, ktorym bol doplneny § 93 tohto zikona o novy odsek 3, ktory znie ,,Priplatok
k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri sudcovi pocas pracovnej neschopnosti,
avSak najdlhSie po dobu 60 dni*, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy (ndmietky proti zruseniu narokov sudcov na odmenu a proti restrikénym zésahom
do naroku sudcov na priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému pocas
praceneschopnosti):

8. Navrhovatelia namietaju aj netstavnost’ ustanoveni zadkona o reforme stdnictva novelizujicich
zakon o sudcoch, ktorymi sa ,,zrusuju (likviduju) niektoré z materidalnych zaruk nezavislosti sudcu
(povodnu upravu vyplaty nemocenského do vysky funkcného platu a podmienky a vyplatu odmeny
ako fakultativnej davky), ktoré patria medzi tzv. osobné zdruky nezavislosti sudcu (PL. US 52/99)
a to predovsetkym z toho dovodu, zZe ,,... nerespektuju klucové casti doterajsej judikatury ustavného
sudu, ktoré predstavuju zavdzné limity i pre budicu zdkonodarnu cinnost ndrodnej rady... . V tejto
stvislosti zdoraziwju, Ze ,, Ustavny princip nezavislosti sudcov zarucenych clankom 144 ods. 1
ustavy limituje zasahy zdkonodarcu do ich materidlneho zabezpecenia, ktorych zmyslom je
garantovat’ upravu materidlnych (najmd platovych) pomerov sudcov sposobom eliminujucim
potencionalne tlaky smerujice vseobecne k ovplyviiovaniu ich chovania pri hladani prava
(PL. US 12/05, PL. US 17/08). .

9. Poukazujic na rozhodnutia ustavného sidu vo veciach sp. zn. PL. US 12/05 asp. zn.
PL. US 27/2015, skupina poslancov argumentuje, Ze si¢astou materialneho zabezpecenia sudcov su
platové pomery sudcov spolu (stcasne) so socidlnym zabezpecenim, ktoré zo SirSieho pohl'adu treba
povazovat’ za d’alSie podmienky na riadny a neruSeny vykon funkcie sudcu, ktoré maja vplyv
na sudcovsku nezavislost. Pod nezévislostou sudcov v SirSom slova zmysle treba chapat’ aj ich
materidlu nezavislost. Podl'a navrhovatel'ov z4sahy zakonodarcu do materialneho zabezpecenia
sudcov, ktoré¢ho stCastou je 1 socidlne zabezpecenie sudcov, narisaji pravnu istotu sudcov
garantovanu ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a z nej vyplyvajuce legitimne ocakdvania sudcov. Zdoraznuju,
ze k zasahu do tUstavného principu nezavislosti sudcov dochadza vtedy, ak restrikény zasah do ich
materidlneho zabezpecenia ,,... dosiahne urcity kvantitativny rozmer a citelnym spésobom ohrozi
inak $tandardnii Zivotmii vroven sudcov primeramii ich rocnému prijmu (PL. US 12/05,
PL. US 27/15)“, pri¢om podla ich ndzoru k tomu v posudzovane;j veci doslo.

10. Vypustenim § 78a zo zdkona o sudcoch, ku ktorému doslo prostrednictvom jeho novelizéacie
uskuto€nenej zakonom o reforme sudnictva, boli zrusené naroky sudcov na odmenu. Navrhovatelia
spochybiiujt tstavnost’ zrusenia nadroku sudcov na odmeny, aj ked’ akceptuji nepripustnost’ odmeny
za rozhodovaciu Cinnost’ sudcov, kedze ,,sa musi vylucit' moznost faktického ovplyviiovania
rozhodovacej cinnosti sudcu fakultativnou davkou, ktora sa prizndva organmi spravy sudnictva,
ktoré podliehaju predstavitelom vykonnej moci“. Zaroven vSak skupina poslancov poukazuje
na skutocnost’, ze pravna uprava platna pred schvalenim zékona o reforme sudnictva umoziovala
vyslovne priznanie odmeny za také Specifické ¢innosti sudcov, ktoré sa nachédzaji jednoznacne
mimo ich rozhodovacej ¢innosti (napr. Clenstvo v reviznom oddeleni, vyberovej a skuSobnej
komisie, v organoch sudcovskej samospravy, stdz, prednaskova cinnost v rdmci rezortu
pre pracovnikov justicie a pod.). Podla ich nazoru je taktiez vylucené ovplyvilovanie sudcu v jemu
pridelenych veciach podl'a rozvrhu prace v pripadoch, ak zastupuje nepritomného zakonného sudcu.



Rovnako nie je podla ich ndzoru dosiahnutie (dozitie) veku 50 rokov ,, v Ziadnej pricinnej suvislosti
s ovplyviiovanim rozhodovania sudcu *.

11. Doplnenim § 93 zakona o sudcoch o odsek 3 doslo k casovému obmedzeniu naroku sudcov
na priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému pocas pracovnej neschopnosti,
ktora podl'a napadnutej pravy moze trvat najdlhsie po dobu 60 dni. Navrhovatelia zastavaju nazor,
ze zakotvenie naroku sudcov pocas praceneschopnosti na priplatok do vysky funkéného platu len
za obdobie 60 dni (2 mesiace), a nie celého roka (12 mesiacov), predstavuje ,, nespochybnitelné
citelné ohrozenie Standardnej Zzivotnej urovne sudcu, ktora vyplyva len z jeho celorocného
prijmu... ~.

I.4. K namietanému nesuladu ¢l. VIII bodu 79 zidkona o reforme sudnictva, ktorym bol
novelizovany zakon o sudcoch v c¢asti tykajucej sa § 151zf ods. 3, ktory znie ,,Vyberové
konanie podla odseku 2 pozostiva z verejného vypocutia v stidnej rade a overenia
predpokladov sudcovskej sposobilosti; vyberové konanie vyhlasuje a administrativne
a organizacne zabezpecuje predseda sidnej rady“, a v Casti tykajicej sa § 151zf ods. 4, ktory
znie ,,Verejné vypocutie podl'a odseku 3 sa uskutociiuje podla pravidiel verejného vypocutia
kandidatov na sudcu ustavného sudu; ustanovenia osobitného predpisu o organizovani
a priebehu zasadnuti siidnej rady vratane zverejiovania ich vysledkov tym nie st dotknuté*,
s €l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tstavy (ndmietky proti
vyberovému konaniu na miesta sudcov NajvysSieho spravneho sudu):

12. Napadnutymi ustanoveniami zdkona o reforme sudnictva, ktorymi bol novelizovany zakon
o sudcoch, sa upravuju pravidlda vyberového konania na volné miesta sudcov NajvyssSieho
spravneho sudu (d’alej aj ,,najvyssi spravny sud®) uskutociiovaného stdnou radou v obdobi
do 31.jula 2021, a teda maji (mali) prechodny charakter. Navrhovatelia predovSetkym namietajq,
Ze napadnuté ustanovenia su v nestlade s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, a zdroven pozitivne diskriminuji
uchadzacov o vol'né miesta sudcov Najvyssieho spravneho sudu v porovnani s uchadza¢mi o volné
miesta sudcov vSeobecnych sudov, ¢o je v nesulade s ¢l. 12 ods. 1 ustavy. Podla ich ndzoru je
z ustavného hladiska neakceptovatelny zvoleny model vzniku funkcie sudcu Najvyssieho
spravneho sudu regulovany v § 151zf ods. 3 a 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, ktory
., zakotvuje zhodny postup, ako je rozhodovanie o volbe a vymenovani sudcov ustavného sudu,
a zaroven odlisny od pristupu k funkcii sudcu v§eobecného sudu “.

13. Vychadzajiic zo zasady rovného pristupu k sudcovskym funkcidm, navrhovatelia konstatuja,
ze z napadnutych ustanoveni zdkona o sudcoch vyplyva, ze ,, Uchddzaci na funkciu sudcu
Najvyssieho spravneho sudu su nespochybnitelné zvyhodnovani (mensi rozsah kritérii, vyrazne
ulahceny procesny postup) a ostatni kandidati na ostatné sudy vseobecného sudnictva (okresné,
krajské a najvyssi sud) su vzorovo diskriminovani (znevyhodnovani) ndrocnejsimi kritériami
a narocnejsim procesnym postupom.‘‘. Podla ndzoru skupiny poslancov aj cCiasto¢ne odlisné
podmienky vyberu sudcov NajvysSieho spravneho sidu a sudcov vseobecnych sudov ,, preukazuju
nepripustné porusenie ustavného prikazu ¢l. 30 ods. 4 ustavy®, pricom v danom pripade ide
0, Zdisah do zdkladného neodnatelného iistavou garantovaného prava obcana splia kritérid
zasahu do materialneho jadra ustavy, co nie je pripustné zmenit ani ustavnym zdakonom
(PL. US 16/95, PL. US 24/2014, PL. US 21/2014).“.



L.5. K namietanému nesiladu ¢l. XI zdkona o reforme sudnictva, ktorym bol novelizovany
zakon o prokuratoroch v ¢astiach bodu 3, ktory znie ,,V § 80 sa vypust’a odsek 3%, bodu 4,
ktory znie ,,V § 93 ods. 1 sa vypuast'a pismeno d)*, bodu 5, ktory znie ,,V § 103 sa vypust’a
odsek 5%, bodu 6, ktory znie ,,§ 115 sa vratane nadpisu vypusta“, a bodu 8, ktory znie
»(4) Priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri prokuratorovi pocas
pracovnej neschopnosti, avS§ak najdlhSie po dobu 60 dni*, s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1
a ¢l. 149 ustavy (namietky proti zruseniu narokov prokuratorov na odmenu a proti restrikénym
zasahom do vyplaty ich nemocenského):

14. Prostrednictvom napadnutych ustanoveni zakona o prokuratoroch, ktoré sa stali jeho sucastou
na zéklade novelizacie uskuto¢nenej zdkonom o reforme sudnictva, doslo k restrikénym zasahom
do materidlneho zabezpecenia prokuratorov spocivajucim v

- zruSeni naroku na odmenu za lektorskll ¢innost’ pre prokurdtorov a zamestnancov prokuratury
vykondvanii nad rdmec sluzobnych povinnosti (vypustenie odseku 3 z § 80 =zakona
o prokuratoroch),

- zruSeni odmeny ako sucasti platu prokuratora podla zruSeného § 93 ods. 1 pism. d) zédkona
o prokuratoroch, pricom v tejto suvislosti doSlo aj k zruSeniu § 103 ods. 5 upravujuceho spdsob
vyplacania odmeny a § 115 upravujuceho pravidla priznavania odmeny,

- skrateni obdobia naroku na priplatok k ndhrade prijmu a priplatok k nemocenskému pocas
praceneschopnosti, ktory méze trvat’ najdlhsie 60 dni (doplnenie § 131 zdkona o prokuratoroch
o novy odsek 4).

15. Navrhovatelia v ramci tejto Casti navrhu odkazujii na svoju argumentaciu vzt'ahujicu sa
na namietanil neustavnost’ restrikénych zdsahov do materidlneho zabezpecenia sudcov (pozri Cast’
1.3. tohto nélezu), poukazujic na porovnate'né postavenie a Ulohy sudcov a prokuratorov
v §trukture organizacie verejnej moci.

16. Na zéklade uvedenej argumentéicie navrhovatelia navrhli, aby Ustavny sud o ich navrhu
(v &astiach, ktoré uznesenim sp. zn. PL. US 12/2022 z 12. oktébra 2022 prijal na d’alsie konanie,
pozn.) takto rozhodol:

«.. 7. Zakon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s reformou
sudnictva (o reforme sudnictva) tykajuci sa zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade SR ¢l. XIV. bod
2vzneni,v§ 3 ods. 2 sa vypusta slovo ,,spravidla* nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1, ¢l. 30 ods. 1, 4 Ustavy SR.

8. Zakon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdakonov v suvislosti s reformou sudnictva
(o reforme sudnictva) tykajuci sa zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade SR ¢l. XIV. bod 38 v zneni
- § 27ha ods. 3 pism. d), § 27ha ods. 6 v zneni ,,a to za obdobie predchadzajucich 60 mesiacov,
najviac vsak za obdobie vykonu funkcie sudcu“ nie su v sulade ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 5
v spojeni ¢l. 50 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1 medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach,
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. I Dohovoru.

9. Zakon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdakonov v suvislosti s reformou sudnictva
(o reforme sudnictva) tykajuci sa zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich ¢l. VIII. bod 45



v zneni ,,§ 78a sa vratane nadpisu vypusta“, bod 49 — § 93 ods. 3, ktory znie: Priplatok k nahrade
prijmu a priplatok k nemocenskému patri sudcovi pocas pracovnej neschopnosti, avsak najdlhsie po
dobu 60 dni* nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1
Ustavy SR.

10. Zakon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdakonov v suvislosti s reformou
sudnictva (o reforme sudnictva) tykajuci sa zakona ¢. 385/2000 Z. z. ¢l. VIII. bod 79 - § 151zf
ods. 3, 4 nie je v sullade s ¢1. 1 ods. 1, ¢I. 2 ods. 2, ¢1. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR.

11. Zdkon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s reformou
sudnictva (o reforme sudnictva) tykajuci sa zdkona zak. ¢. 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch
a pravnych cakateloch prokuratury ¢l. XI. bod 3 v zneni ,,v § 80 sa vypusta ods. 3, bod 4 v zneni
LV § 93 ods. 1 sa vypusta pism. d)*, bod 5 v zneni ,,v § 103 sa vypusta ods. 5, bod 6 v zneni
., § 115 sa vratane nadpisu vypusta*, bod 6 v zneni ,,§ 131 sa dopliia ods. 4, ktory znie: ,, Priplatok
k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri prokurdatorovi pocas pracovnej neschopnosti,
avsak najdlhsie po dobu 60 dni* nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 149

Ustavy SR.»

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

17. Ustavny std navrh skupiny poslancov predbeZne prerokoval a uznesenim sp. zn.
PL. US 12/2022 z 12. oktdbra 2022 odmietol asti navrhu na zadatie konania, ktorymi navrhovatelia
namietali nesulad prislusnych cCasti ustanoveni ¢l. I bodov 18, 21, 29 a 30 justi¢nej novely ustavy
s oznacenymi ustanoveniami ustavy (bod 1 vyroku uznesenia). Vo zvySnej Casti oznafenym
uznesenim prijal ndvrh skupiny poslancov na d’alSie konanie (bod 2 vyroku uznesenia) a zaroven
rozhodol, ze navrhu na pozastavenie Uc¢innosti napadnutych ustanoveni zédkona o sudnej rade,
zakona o sudcoch a zdkona o prokuratoroch nevyhovuje (bod 3 vyroku uznesenia).

I11.
Dalsi priebeh konania

18. Po prijati ndvrhu na d’alSie konanie ustavny sud podla § 86 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) vyzval listami z 28. oktdbra 2022 predsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej ,,predseda narodnej rady*) a ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®), aby mu predlozili v urcenej lehote
stanovisko ndrodnej rady ako ucastnika konania a vlady ako vedlajSieho Ucastnika konania,
zastupené¢ho Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, k navrhu skupiny poslancov.
Nésledne podla § 86 ods. 2 zdkona o uGstavnom sude listami zo 16. novembra 2022 vyzval
k predlozeniu stanoviska k névrhu skupiny poslancov aj predsedu NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), predsedu Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky,
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalny prokurator) a predsedu Sudne;j
rady Slovenskej republiky.



I11.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

19. Predseda narodnej rady v reakcii na vyzvu predlozil Gstavnému sudu stanovisko narodnej rady
k ndvrhu skupiny poslancov vo svojom liste zo 16. februara 2023, v ktorom sa uvadza,
ze ,,Narodna rada Slovenskej republiky sa s podanym navrhom nestotoznuje a navrhuje, aby
Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom ndleze vyslovil, Ze sa ndvrhu navrhovatelov
nevyhovuje. “. Zaroven ustavnému studu oznamil, Ze narodna rada stihlasi, aby sa v predmetnej veci
upustilo od tGstneho pojednavania. K listu predsedu narodnej rady bol pripojeny aj vladny navrh
zakona o reforme sudnictva, ktorého stcastou je aj dovodova sprava (pté. 271) a zaznam
z rokovania 18. schodze narodnej rady o vladnom navrhu o reforme sudnictva.

19.1. Vo vztahu k namietke tykajicej sa kreovania stdnej rady sa v stanovisku néarodnej rady
uvadza, ze napadnutd zakonna Uprava predstavuje len zosuladenie zédkona o sudnej rade s novym
znenim ¢l. 141a ods. 3 ustavy, ktoré bolo navrhom skupiny poslancov napadnuté ako protiustavné,
pricom ustavny sud ndvrh v tejto Casti odmietol z dévodu nedostatku pravomoci s odévodnenim,
ze ,,7ziadne ustanovenie ustavy tykajlice sa kreovania sidnej rady netvori sucast’ materialneho jadra
ustavy“. Narodnd rada uzatvdra svoju argumentdciu k tejto cCasti navrhu navrhovatelov
konstatovanim, Ze text obycajného zékona v totoZznom zneni ako Ustava nemoze byt povazovany
za nesuladny s ustavou.

19.2. K poruseniu zakazu retroaktivity pri skimani majetkovych pomerov sudcov narodna rada
uvadza, ze predpokladom uplatnenia napadnutych ustanoveni zakona o sudcoch je zistenie,
ze rozdiel medzi majetkom sudcu, resp. prirastkom jeho majetku podla majetkového priznania
presahuje zdkonom ustanovent sumu. V stanovisku sa dalej poukazuje na skutocnost,
Ze hmotnopravna Uprava povinnosti preukazovat’ majetkové pomery manzela a neplnoletych deti
ustanovena v zdkone o sudcoch plati v rovnakom zneni uz od 1. maja 2011, pricom ustanovenia
napadnuté navrhovatel'mi predstavuju «len novy, de facto ,, ultima ratio “ nastroj na overenie suladu
majetkového priznania sudcu s redlnym stavom jeho majetkuy. Narodna rada d’alej akcentuje,
ze v posudzovanej veci nedochadza k neziaducim nasledkom ,, na zdklade skutkov uzavretych, resp.
uskutocnenych pred ucinnostou zakona (bankové transfery), ale na zaklade zisteni — majetkového
priznania podaného po jeho ucinnosti“. Podl'a jej nazoru ide v posudzovanej veci o povolenu
nepravu retroaktivitu, ktord je aj v stlade s ustdlenou judikaturou ustavného sudu zo zavaznych
dovodov vSeobecného zaujmu z ustavného hladiska akceptovatelnd. Vo vztahu k namietke,
Ze napadnuté Uprava predstavuje zasah do prava na sikromie garantovaného prostrednictvom ¢l. 8
ods. 1 dohovoru, sa v stanovisku uvadza, Ze toto pravo nie je absolutne a zasahy do neho su
akceptovatelné zvlast' s ohladom na skuto€nost, Ze miera jeho ochrany je u Ustavnych cinitel'ov
.,V porovnani s beznymi ludmi “ niz8ia, a preto musia zniest’ va¢siu mieru kontroly.

19.3. Vo vztahu k namietke tykajicej sa zruSenia narokov na odmenu sudcov a reStrikénym
zasahom do vyplaty nemocenského narodna rada predovsetkym zdoraznuje, ze dosial’ platné znenie
zékona o sudcoch vo vztahu k sudcom «mozZno povazovat za , nadstandardné“ (napr. priplatok
k nemocenskému oproti beznym poistencom), ale zaroven ich nemozno povazovat' za nedotknutelné,
resp. nemenné, o to viac u tych zloZiek platu sudcu, ktoré nie su narokovatelné, ako napr. odmena,
nakolko uz samotny plat, na ktory ma sudca narok, musi byt' v takej ,,vyske“, aby garantoval jeho
nezavislosty.
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19.4. K namietkam tykajucim sa vyberového konania na miesta sudcov najvyssieho spravneho sidu
v stanovisku narodna rada argumentuje predovsetkym tym, ze iSlo o prechodné ustanovenia
smerujuce k zabezpeceniu riadneho fungovania najvyssieho spravneho sudu od zaciatku, pricom,
navyse, v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o navrhu skupiny poslancov v konani vo veci samej su
uz napadnuté ustanovenia zékona o sudcoch obsolétne.

19.5. K namietkam zrusenia narokov prokuratorov na odmenu a Upravam vyplaty nemocenského
narodna rada argumentuje v prvom rade poukazom na skutoc¢nost, ze ¢l. 151 tustavy odkazuje
., Upravu postavenia, prav a povinnosti prokuratorov v celom rozsahu na zakon, a to vratane ich
materidalneho zabezpecenia, pricom v ustave nie su zakotvené Ziadne zasady, ktoré by zdkonodarca
mal v tomto smere respektovat’”. V stanovisku je zaroven vysloveny nesthlas s argumentaciou
navrhovatel'ov tykajicou sa porovnateného postavenia a uloh prokuratorov a sudcov v Strukture
organizacie verejnej moci s poukazom na skutocnost’, ze «nezavislost sudcov, z ktorej mozeme
vyvodzovat' aj prdavo na ich ,,materialnu nezavislost'™, je vyslovne zakotvend v texte ustavy, kym pri
prokuratoroch konstatovanie ich nezavislosti v texte ustavy absentuje, ¢im nemd odovodnenie
navrhovatela o protiustavnosti napadnutych ustanoveni zakladnu oporu v texte ustavyy.

I11.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky ako vedl’ajSieho ic¢astnika konania:

20. Minister spravodlivosti dorucil stanovisko vlady ako vedlajSieho ucastnika konania k navrhu
skupiny poslancov tstavnému sudu listom z 21. decembra 2022. Navrhuje, aby ,,ustavny sud vo
svojom ndleze vyslovil, Ze sa navrhu skupiny poslancov nevyhovuje “.

20.1. Vo vztahu k namietke tykajucej sa kreovania Stdnej rady vlada vo svojom stanovisku
podciarkuje, ze ,, Suicasna uprava persondlneho zloZenia sudnej rady zodpoveda poZiadavkam, ktoré
boli formulované Benatskou komisiou na 82. plendarnom zasadnuti v bode 32 Spravy o nezavislosti

¢

sudneho systéemu“, a zdoraziuje, Ze ,, pripadné rozhodnutie ustavného sudu o nesulade § 3 ods. 2
zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov... s ustavou by ad absurdum viedlo k situacii, kedy by na jednej strane ustavna norma
ustanovovala rovnaky pomer sudcov a nesudcov v sudnej rade, a na druhej strane by z osobitného
zdkona takyto pomer nebol pripustny . Podla vlady ,, ustanovenia o nominovani clenov sudnej rady
v rovnomernom pomere viddou, prezidentom a ndrodnou radou zodpovedaju zmyslu trojdelenia

Statnej moci a systému protiviah a vzajomnych brzd .

20.2. Vo vztahu k ndmietkam tykajicim sa preskimavania majetkovych pomerov vlada v prvom
rade uvadza, napadnutd zakonna Giprava sleduje legitimny ciel’ spoéivajici v efektivnom napliiani
, naliehavého verejného zaujmu, aby sudcovia nadobudali majetok vylucne legalnym spésobom
a odstranit’ neefektivny pravny stav, kedy sudna rada nema opravnenie kontrolovat samotny povod
majetku a jeho statocnost*. Vlada vo svojom Stanovisku pripomina, Ze povinnost sudcov
deklarovat’ vo svojom majetkovom priznani aj majetkové pomery svojich najbliz§ich rodinnych
prislusnikov tvori sucast’ préavneho poriadku Slovenskej republiky uz vySe dvadsat rokov.
V Stanovisku sa uvadza, ze oproti predchddzajicej pravnej uprave napadnuta zakonnd Uprava
umoznuje nielen preverovanie majetkovych pomerov neplnoletych deti sudcov, ale aj majetkové
pomery ich plnoletych deti. Vlada tito skuto¢nost’ vo svojom stanovisku len konstatuje bez toho,
aby sa vyjadrila k tstavnej akceptovatelnosti objasfiovania majetkovych pomerov plnoletych deti
sudcov.
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Vo vzt'ahu k namietke, Ze napadnuta pravna Uprava tykajica sa moznosti stidnej rady preskimavat
pohyb ,,na uctoch sudcov v bankach za minulé obdobie minimalne 60 mesiacov ma vsetky znaky
pravej retroaktivity “, vlada akceptuje, Ze prava retroaktivita sa v zdsade odmieta ako nezluciteI'na
s principom pravneho Statu. Zaroven vsak s poukazom na judikatiru tustavného sudu zdoéraziuje,
ze v posudzovanom pripade ,,nemoze ist o pravu retroaktivitu. Prijata pravna uprava zverila
pravomoc, ktorej kancelaria sudnej rady doteraz nebola nositelom. Ide teda o nové pravo.
... Zistovanim pohybu na uctoch sudcov v bankach, ku ktorym doslo v c¢ase pred platnostou zdakona
o reforme sudnictva, nezasahuje kanceldria sudnej rady do uzavretého skutkového a pravneho
stavu, ak posudzuje ukony sudcu o vkladoch a vyberoch realizovanych pred ucinnostou daného

«

zakona... “.

Vo vztahu k preverovaniu majetkovych pomerov rodinnych prislusnikov sudcov vlada konstatuje,
ze ,,V sucasnosti existuje naliehavy verejny zaujem, na tom, aby prislusné Statne orgdany boli
sposobilé preverit povod a statocnost majetku v pripade, Ze rodinni prislusnici sudcu preukazatelne
Ziju nad svoje pomery a u ktorych je dovodné podozrenie, Ze podstatna cast ich majetkovych
prirastkov pochadza z nepoctivych zdrojov*, pricom ,, Objasfiovanie pévodu majetkového prirastku
a statocnosti majetku rodinnych prislusnikov sudcom nesposobuje zdasah do viastnickeho prava.

Objasnenie majetku, ako aj jeho statocnosti je v zaujme sudcu, pokial’ sa chce stat, resp. zotrvat' vo
Sfunkcii. .

20.3. K namietke skupiny poslancov, podla ktorej sa napadnutou pravnou upravou ,,zrusuju
(likviduju) niektoré z materidalnych zaruk nezavislosti sudcu (pévodnu upravu vyplaty nemocenského
do vysky funkcného platu a podmienky a vyplatu odmeny ako fakultativnej davky), ktoré patria
medzi tzv. osobné zdruky nezavislosti sudcu (PL. US 52/99)“, vlada argumentuje, Ze ustavny sud
pod pojmom ,,odmefiovanie” rozumie platové pomery sudcov, a nie fakultativne odmenovanie,
ktoré zavisi od rozhodnutia opravneného subjektu.

Vo vztahu k restrikénym zasahom do vyplaty nemocenského sudcov vlada polemizuje s tvrdenim
navrhovatelov, Ze platové pomery sudcov spolu so socidlnym zabezpeCenim maji vplyv
na sudcovsku i sadnu nezavislost' a, poukazujic na judikatiru ustavného sudu (PL. US 12/05),
zdoraziiuje, ze urCité zasahy vratane zdsahov do platovych pomerov sudcov sa moézu dotknut
ustavného principu nezavislosti sudcov ,,az vtedy, ked' dosiahnu urcity kvantitativny rozmer... ak
citelne ohrozia inak Standardnu Zivotnu uroven sudcov primeranu ich rocnému prijmu“. V tejto
stvislosti vlada podc¢iarkuje, Ze sa nevie stotoznit’ s ndzorom skupiny poslancov, podla ktorého
,,poberanie priplatku sudcom pocas jeho praceneschopnosti len za obdobie 60 dni je citelné
ohrozenie Standardnej Zivotnej urovne sudcu . Podl'a vlady priplatky k nahrade prijmu a poberanie
priplatku k nemocenskému bez casového obmedzenia, ktoré garantovala sudcom predchadzajica
pravna Uprava, ,,predstavovali vysoky nadstandard socidlneho zabezpecenia, ktory nesuvisi
s platovym ohodnotenim funkcie sudcu a nemozno ho spdjat s principom nezavislosti sudnej moci“,
a aj preto ,, Generdlna zmena dizky casového poberania priplatku k ndhrade prijmu a priplatku
k nemocenskej davke vsetkym sudcom nemoze byt posudzovand ako snaha o zdsah do sudcovskej
nezavislosti. “.

Vo vzt'ahu k tej Casti navrhu, v ktorej navrhovatelia spochybiiuju Gstavnost’ zruSenia naroku sudcov
na odmenu, ku ktorému doslo na zéklade vypustenia § 78a zo zakona o sudcoch, vlada, poukazujtc
na historicktl genézu zékonnej Gpravy odmien sudcov, pripomina, ze ,,zakonodarca uz v minulosti
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odstranil odmeny pre sudcov z prdavneho poriadku“. Podla vlady odmena vzdy predstavovala
,Jakultativnu zlozku platu a mohla byt vyuzivana ako ndstroj na vautornu korupciu na sudoch, co je
v priamom rozpore s koncepciou zaruk sudcovskej ¢i sudnej nezavislosti“. V1ada zastava nazor,
ze ,, ZruSenie odmien sudcov nemozno povazovat za zasah do materidlneho zabezpecenia sudcov,
pretoze nebol znizeny plat sudcov. Tieto odmeny boli sucastou platu sudcu za predpokladu, Ze
o tom rozhodla osoba, ktora rozhodovala o udeleni odmeny a vyplacali sa az v decembri za

3

predpokladu, Ze ich priznanie a vyplatenie neohrozi financovanie. “.

20.4. K namietkam skupiny poslancov tykajicim sa vyberového konania na miesta sudcov
najvyssieho spravneho sudu vlada pripomina, zZe ku ditu Gi¢innosti pravnej normy, ktorou sa zriadil
najvyssi spravny sud, nemal tento sid Ziaden personalny substrat, ked’ze nemal sudcov ani predsedu
sudu, a preto nebolo mozné aplikovat’ pravnu upravu, na zaklade ktorej by predseda ur¢oval vol'né
miesta sudcov na tomto stide. Nesuhlasi s tvrdeniami skupiny poslancov o zvyhodneni kandidatov
na funkciu sudcov najvysSieho spravneho sidu a pripomina, ze ,, Prvé volné miesta sudcov
najvyssieho spravneho sudu sa obsadzovali vyberovym konanim, ktoré pozostdivalo z verejného
vypocutia kandidatov a preverenia ich sudcovskej sposobilosti. Vyberové konanie uskutocnovala
sudna rada. Na priebeh verejného vypocutia kandidatov sa vztahovali ustanovenia upravujuce
verejné vypocutie kandidatov na funkciu sudcu ustavného sudu. Navrhovatelia vo svojom ndavrhu
znehodnocuju a spochybnuju verejny pohovor, ktorym si uchadzaci museli prejst... “.

20.5. Vlada taktiez vyslovuje nesthlas s argumentdciou navrhovatelov tykajucou sa namietok
zruSenia narokov na odmenu prokuratorov a reStrikénym zasahom do vyplaty nemocenského
s poukazom na svoj postoj k namietkam skupiny poslancov tykajicim sa upravdm v materialnom
zabezpeceni sudcov, kedZze ,ide o obdobné dovody zrusemia odmien ci upravy priplatku
k nemocenskému a priplatku k ndhrade prijmu pocas prdaceneschopnosti prokuratora “.

I11.3. Stanovisko predsedu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky:

21. Stanovisko predsedu najvysSieho stidu k navrhu skupiny poslancov bolo tstavnému sudu
dorucené listom zo 14. decembra 2022. Predseda najvysSieho sidu, zdoraziiujic materidlne
zabezpecenie sudcov ako jednu zo zaruk sudcovskej nezavislosti, sa vo svojom stanovisku
vyjadruje len k ndmietkam skupiny poslancov tykajucim sa zruSenia ndroku sudcov na odmenu
sudcov a reStrikénym zdsahom do vyplaty nemocenského sudcom. Poukazujiic na konkrétne
ustanovenia viacerych medzinarodnych dokumentov, ktoré upravuju poziadavky na zabezpecenie
sudcovskej nezavislosti [Europsku chartu o postaveni sudcov DAJ/DOC (98) 23, odsek 6.1.;
Stanovisko Poradnej rady Eurdpskych sudcov €. 1(2001) o Standardoch tykajucich sa nezavislosti
a neprelozitel'nosti sudcov, odsek 61; Odporti¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy CM/Rec
(2010)12 o sudcoch: nezavislost’, efektivnost’” a zodpovednost, ods. 53; Magnu chartu sudcov
(Zékladné principy) Poradnej rady Eurdpskych sudcov (2010)3, odsek 4; Stanovisko Poradnej rady
Europskych sudcov €. 18 /2015) o postaveni sudnictva a jeho vztahu k ostatnym mociam v State
v modernej demokracii, ods. 35, a Univerzalnu chartu sudcu prijatt Medzinarodnou asociaciou
sudcov 17. novembra 1999 a aktualizovant 14. novembra 2017, ¢lanok 8-1], zdorazije, ze ,, Zdsah
do materidalneho zabezpecenia sudcov garantovaného zakonom nesmie byt vyrazom svojvole, ale
musi byt, vychddzajuc zo zdsady proporcionality, odévodneny vynimocnymi okolnostami...*“,
a svoje stanovisko ukoncuje konsStatovanim, ze ,,... trvalé casové obmedzenie naroku na priplatok
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k nahrade prijmu a k nemocenskému najdlhsie po dobu 60 dni — vyssie uvedené limity podla mojho
ndzoru nespliajii“.

I11.4. Stanovisko NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky:

22. Stanovisko najvysSieho spravneho sudu k navrhu skupiny poslancov ustavnému sudu dorucil
jeho predseda listom z 20. decembra 2022.

22.1. Namietku skupiny poslancov smerujucu ku kreovaniu stdnej rady predseda najvysSieho
spravneho sudu povazuje za bezpredmetnu ,,vzhladom na odmietnutie navrhu skupiny poslancov
vo vztahu k ¢l. I bodu 21 ustavného zdakona ¢. 422/2020 Z. z. “.

22.2. Velka pozornost’ je venovand namietkam skupiny poslancov k novelizovanym ustanoveniam
zakona o sudnej rade, ktoré upravuju preskimavanie majetkovych pomerov sudcov a ich najblizsich
rodinnych prislusnikov, a to najmi s poukazom na kompetencie najvyssicho spravneho sudu
v disciplinarnych konaniach proti sudcom. Podl'a ndzoru najvyssieho spravneho sudu je legislativna
uprava § 27ha zakona o sudnej rade komplikovand, neprehl'adné a nejednoznacné a formuluje k nej
viacero konkrétnych vyhrad.

22.2.1. Vo vztahu k povinnosti sudcu objasnit’ za zdkonom ustanovenych podmienok aj majetkové
pomery jeho plnoletych deti podla § 27ha ods. 3 pism. d) 2 zdkona o sudnej rade sa v stanovisku
poukazuje na vnutorny rozpor medzi § 32 ods. 3 zdkona o sudcoch, ktory ustanovuje len povinnost’
sudcu deklarovat v majetkovom priznani aj majetkové pomery jeho neplnoletého dietat’a
a manzela, ktory s nim zije v spolocnej domacnosti, zatial' o podl'a 27ha ods. 3 pism. d) zakona
o sudnej rade komisia sudnej rady je opravnena vyzvat sudcu, aby objasnil majetkové pomery
a povod zdrojov majetku nielen jeho neplnoletého dietata a manZzela, ktory s nim Zije v domécnosti,
ale aj plnoletého dietata, a to bez ohl'adu na to, ¢i s nim Zije v spolo¢nej domacnosti. Podl'a
najvyssieho spravneho sudu ,,Je problematické hladat' logiku v tom, ak by u plnoletého dietata
musel objasnovat jeho majetkové pomery sudca vzidy, hoci u maloletého len v pripade spoluzitia
v jednej domacnosti (nemozno vylucit, Ze maloleté dieta sudcu Zije mimo jeho domdcnosti). “.

22.2.2. Najvyssi spravny sud vo svojom stanovisku upozoriiuje aj na mozné ohrozenie vztahov
vo vnutri rodiny vyvolané priebehom konania o majetkovych pomeroch. Podl'a jeho nazoru ,, Mieru
vzdajomnej informovanosti o majetkovych pomeroch medzi manzelmi ale najmd medzi rodicmi
a plnoletymi detmi nie je mozné hodnotit' len z hladiska ucelu sledovaného ustanovenim § 27ha
ods. 3 pism. d) zdkona o sudnej rade, lebo priebeh takého objasiiovania moze viest aj k nezelanym
dosledkom vo vzajomnych vztahoch clenov rodiny. Z uvedenych dovodov je dovodné zvazovat' aj
hladisko proporcionality zdasahu do sukromnej sféry sudcu a jeho rodinnych prislusnikov
priebehom konania podla § 27ha. “.

22.2.3. Najvyssi spravny sud formuluje aj vyhrady k § 27ha ods. 6 zdkona o sudcoch, poukazujic
na skutocnost, ze ,, zistovanie pohybu na uctoch sa moze vztahovat nielen na obdobie 60 mesiacov
pred nadobudnutim ucinnosti zdakona... ale aj na kazdych 60 mesiacov pred podanim kazdého
dalsieho majetkového priznania, t. j. moze ist trvalé a opakované posudzovanie casti uz posudenych
obdobi. Naviac, uz posudené majetkové priznanie za urcity rok bude podrobené novému posudeniu,
mozno inou komisiou... Majetkové pomery sudcov su predmetom posudzovania v kazdom
kalendarnom roku uz 20 rokov za postupného sprisnovania pravnej upravy. Otazka, ¢i a v akej
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kvalite sa prislusné organy (povodne predsedovia sudov, t. ¢. komisia sudnej rady a sudna rada)
majetkovymi priznaniami doposial’ zaoberali, nemoéze byt dovodom na spdtné a opakované
skumanie. Z wuvedenych dovodov sa javia ako opodstatnené vyhrady k spdtnej ucinnosti
predmetného ustanovenia zakona a mozného opakovaného posudzovania pohybu na uctoch. “.

22.3. Vo vztahu k namietkam skupiny poslancov tykajicim sa zruSenia naroku sudcov na odmenu
a reStrikénym zasahom do vyplaty nemocenského sa najvyssi spravny sud stotoziiuje s tvrdenim
navrhovatelov, ze ,, dosledkom tychto zmien je vyrazné zmizenie garantovanej urovne hmotného
zabezpecenia sudcov... . Poukazuje v tejto stuvislosti na skutoc¢nost’, ze ,, pocas praceneschopnosti
sudca ostava zdkonnym sudcom v pridelenych veciach a v sendatnom rozhodovani na neho
pripadajuce mnozstvo pridelenych veci musi rozhodnut’ po ukonceni praceneschopnosti, a preto
., nie je predstavitelné, aby sa sudca aj pocas praceneschopnosti, resp. rekonvalescencie v miere
zodpovedajucej charakteru ochorenia prestal kontinudalne pripravovat na pokracovanie
v bezprostrednej rozhodovacej cinnosti a odbornej priprave...”. K zruSeniu naroku sudcov
na odmenu uvadza, Ze opakované restrikéné zasahy do tohto naroku, ku ktorym doslo v uplynulych
20 rokoch, predstavuji zasah zdkonodarcu ,,do prdvnej istoty sudcov aj tym, Ze sa straca motivacny
charakter pre cinnosti, ktoré riadne fungovanie sudnictva podporuju “. Poukazuje tiezZ na potrebu
rozliSovat medzi doévodmi odmeny priznavanej v minulosti z prilezitosti Zivotného jubilea
a z dovodov suvisiacich s rozsahom a obsahom povinnosti sudcov, ktoré v ostatnom obdobi boli
priznavané len vyluéne v spojeni ,,s cinnostami vykondvanymi sudcom na zaklade poverenia
v oblasti vykonu spravy, vzdelavania, evidencie judikatury a pod. a vylucne na zdklade sucinnosti
orgdnov spravy a samospravy sudov*. Za diskriminany zasah a poruSenie principu pravnej istoty
povazuje «nemoznost priznania ,,jubilejnej“ odmeny, ktora je v sucasnosti skor samozrejmostou
ako vynimkou vo verejnom sektore aj v hospodarskom priestorey.

22.4. Vo vztahu k nadmietkam tykajicim sa vyberového konania uchadzacov na miesta sudcov
Najvyssieho spravneho sudu sa v stanovisku zdoraziiuje, ze tak ako uchadzac¢i na miesta sudcov
inych sudov sa aj uchadzaci o miesta sudcov najvyssieho spravneho sudu na zéklade § 151zf ods. 3
zédkona o sudcoch podrobili vyberovému konaniu pozostdvajicemu z verejného vypocutia
aoverenia predpokladov sudcovskej spdsobilosti. NajvySsi spravny sud v prospech ustavnej
akceptovatelnosti napadnutého § 151zf zdkona o sudcoch dalej akcentuje, ze , sa vylucne tyka
vyberu sudcov na Najvyssi spravny sud a uskutocnilo sa vylucne v obdobi od ucinnosti zdkona do
30. 6. 2021, v ktorom mala sudna rada osobitnu pravomoc vyberové konania uskutocnit. Zverenie
vyberu sudcov na najvyssi spravny sud sudnej rade bolo samozrejmym vychodiskom vzhladom na
skutocnost, Ze uvedeny sud mal zacat' svoju cinnost' az od 1. 8. 2021, pricom ,, Vhodnost
a nevyhnutnost’ mimoriadneho a casovo obmedzeného rieSenia vyberového konania na
novozriadeny najvyssi spravny sud bola zakonodarcom zdévodnena a nebola spochybnena ani
v konani o tstavnej staznosti, o ktorej iistavny sid rozhodol uznesenim II. US 450/2021-16.“.
Argumentuje tiez tym, ze ,, V oblasti spravneho sudnictva je odévodnené a Ziaduce, aby funkciu
sudcu mohli vykonavat' aj osoby s dlhorocnou praxou v oblasti verejnej spravy a spravnej vedy,
pricom samotny zdkon o sudcoch pocita s vynimkou spocivajucou v upusteni od justicnej skusky za
urcitych okolnosti. Niet preto rozumného dovodu vylucit moznost osobitnej zakonnej upravy vyberu
sudcov na novozriadovany najvyssi spravny sud tak, aby zodpovedal obsahovému zameraniu jeho

I3

cinnosti aj vzhladom na odbornu erudiciu kandidatov na vykon funkcie. .
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22.5. Vo vztahu k namietkam smerujicim proti zruSeniu narokov prokuratorov na odmeny
a reStrikénym zasahom do vyplaty nemocenského sa v stanovisku uvadza, Zze k nim najvyssi
spravny sud ,,zaujima... obdobné stanovisko ako k ustanoveniam zdakona o sudcoch v otdzke
obmedzenia priplatku pocas praceneschopnosti a k otazke odmien *.

IIL.5. Vyjadrenie predsedu Stidnej rady Slovenskej republiky:

23. Ustavny std poziadal o predloZenie stanoviska k navrhu skupiny poslancov aj stdnu radu.
V reakcii na tato ziadost’ predseda sudnej rady v liste z 18. januara 2023 ustavnému stidu oznamil,
ze ,,Sudna rada Slovenskej republiky dna 17. janudara 2023 na svojom I zasadnuti neschvalila

navrh stanoviska k navrhu navrhovatelov zo dna 25. februara 2021 vedenom pod sp. zn.
PL. US 12/2022".

I11.6. Vyjadrenie generalneho prokuratora:

24. Predseda ustavného sudu listom zo 16. novembra 2022 poziadal o predlozenie stanoviska
k navrhu skupiny poslancov aj generdlneho prokuratora. Generalny prokurator reagoval na Ziadost’
predsedu Ustavného sudu po urgencii listom zo 14. septembra 2023.

24.1. Generalny prokurator sa vo svojom stanovisku primarne zaoberal ¢astou navrhu skupiny
poslancov tykajucou sa zruSenia naroku prokuratorov na odmenu a restrikénych zasahov do vyplaty
ich nemocenského v spojeni s obdobnymi zdsahmi do odmenovania a socidlneho zabezpecenia
sudcov. V rozsiahlej analyze venovanej tejto Casti navrhu na zacatie konanie sa generalny
prokurator stotozfiuje s argumentaciou skupiny poslancov, ktorti dopiiia o podrobnt historickl
genézu pravnej reguldcie odmenovania prokurdtorov a sudcov v pravnom poriadku Slovenskej
republiky, ktori konfrontuje so zachovanim ndroku na odmenu pre iné skupiny verejnych
funkcionarov, resp. zamestnancov (napr. prisluSnikov Policajného zboru, Hasi¢ského a zachranného
zboru, Horskej zachrannej sluzby, profesiondlnych vojakov, prislusnikov financnej spravy).
ZvySenu pozornost’ venuje generalny prokurator vo svojom stanovisku tieZ analyze tzv. funkcnej
autonomie prokuratiry, ktord podla jeho ndzoru tvori zikladné vychodisko pre obdobny,
resp. aspoit  porovnatelny model odmenovania sudcov a prokuratorov. Tuto cast’ svojej
argumentacie generalny prokurator opiera aj o sthrn medzindrodnych dokumentov tykajucich sa
pravneho postavenia prokuratorov.

24.2. Stanovisko generdlneho prokuratora vytstuje do zéveru, v ktorom sa uvadza, Ze ¢l. VIII
v &asti bodov 45 az 49 a ¢l. XI v Casti bodov 3 az 6 a 8 zédkona o reforme stdnictva ,,... nespliia
kritéria ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti zasahov zakonodarcu do platovych pomerov
sudcov a ich socialneho zabezpecenia a do odmenovania prokuratorov a ich socidlneho
zabezpecenia, pretoze ide o:

a) zasah neprimerany a neodoévodneny nepriaznivou ekonomickou situdciou Statu a ohrozujuci
Standardnu zivotnu uroven sudcov,

b) zasah nema docasnu povahu a netrva len nevyhnutnu dobu a

¢) je prejavom svojvile zakonodarcu “.
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Z citovanych dovodov generadlny prokurator navrhuje ,,ndvrhu skupiny poslancov vo vyssie
uvedenej casti vyhoviet'*.

II1.7. Stanovisko ZdruZenia sudcov Slovenska:

25. Ustavnému stdu bolo 30. marca 2023 k navrhu skupiny poslancov dorudené aj stanovisko
Zdruzenia sudcov Slovenska (d’alej aj ,,ZSS*), a to vrozsahu, v akom bol tento navrh prijaty
na d’alSie konanie. Zdruzenie sudcov Slovenska predlozilo svoje stanovisko k navrhu skupiny
poslancov na zéklade § 86 ods. 4 zédkona o ustavnom sude a zaroven, poukazujic na doterajSiu
judikattiru Gstavného sadu (PL. US 21/2014, PL. US 6/2018), poziadalo, aby ustavny std na neho
pri svojom rozhodovani prihliadal. Ustavny std, re$pektujic poziadavku ZSS ako dobrovolnej
nepolitickej stavovskej organizacie sudcov Slovenskej republiky, jeho stanovisko pri svojom
rozhodovani zohladnil. Zdruzenie sudcov Slovenska uvadza, ze ,,sa stotoziuje s argumentaciou
uvedenou v navrhu na zacatie konania, a to v rozsahu, v ktorom bol tento navrh prijaty na dalsie

‘

konanie...“, ale v jeho d’alSom texte sa obmedzilo na vyjadrenie svojho postoja k namietkam
skupiny poslancov smerujlicim v prvom rade proti zruSeniu naroku sudcov na odmenu
a restrikénym zdsahom do vyplaty nemocenského sudcom a nasledne aj k namietkam tykajiicim sa

zakonnej Gpravy preskimavania majetkovych pomerov sudcov.

25.1. V Gvodnej casti stanoviska k zruSeniu narokov sudcov na odmenu a resStrikénym zasahom
do vyplaty nemocenského ZSS sumarizuje relevantnu judikatiru ustavného sudu k problematike
zabezpecenia materialnej nezavislosti sudcov a obdobne ako predseda najvysSieho sudu poukazuje
aj na relevantné ustanovenia viacerych medzinarodnych dokumentov upravujlicich poZiadavky
na zabezpecenie sudcovskej nezavislosti [Eurdpsku chartu o postaveni sudcov DAJ/DOC (98) 23,
odsek 6.1.; Stanovisko Poradnej rady Europskych sudcov ¢. 1(2001) o Standardoch tykajlcich sa
nezavislosti a neprelozitel'nosti sudcov, ods. 61 a 62; Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy
CM/Rec (2010)12 o sudcoch: nezavislost’, efektivnost’ a zodpovednost, ods. 53; Magnu chartu
sudcov (Zakladné principy) Poradnej rady Eurdpskych sudcov (2010)3, ods. 4 a 7; Stanovisko
Poradnej rady Europskych sudcov €. 18 /2015) o postaveni stdnictva a jeho vztahu k ostatnym
mociam v §tate v modernej demokracii, ods. 35 a Univerzalnu chartu sudcu prijatt Medzinarodnou
asociaciou sudcov 17. novembra 1999 a aktualizovanu 14. novembra 2017, ¢lanok 8-1]. Na tomto
informac¢nom zaklade sa v stanovisku ZSS konstatuje, ze «z vyssie citovanych medzindrodnych
dokumentov mozno vyvodit zaver, Ze zdakaz svojvolného zdasahu do materidlneho zabezpecenia
sudcov predstavuje jednu zo zaruk ich nezavislosti, ktorej ucelom je vylucit takéto zasahy ako
eventualnu formu ,,penalizacie sudcov zo strany zakonodarnej a vykonnej moci, a tym aj formy
natlaku na ich rozhodovanie». Zaroven ZSS na zaklade citovanej judikatiry ustavného sudu tvrdi,
ze , restriktivny zasah zakonodarcu do hmotného zabezpecenia sudcov je z ustavného hladiska
akceptovatelny a udrzatelny vyhradne v pripade, ak su kumulativne splnené tri podmienky: (i) ide
o0 zasah neohrozujuci Standardnu Zivotnu uroven sudcov, ktory (ii) ma docasnu povahu a trva len
nevyhnutnu dobu a (iii) nie je prejavom svojvile zdakonodarcu®. Uvadza, ze ,, Trvalé casoveé
obmedzenie priplatku k nahrade prijmu a k nemocenskému najdlhsie po dobu 60 dni, vysSie
uvedené ustavné limity zasahu do materidalneho zabezpecenia sudcu ako osobnej zaruky jeho
nezavislosti podla presvedcenia ZSS nesplia, ked%e (i) ignoruje, Ze aj prijem v pripade choroby je
sucastou hmotného zabezpecenia sudcov a spada tak do ramca ich ustavne garantovanej
nezavislosti, (ii) nielen ohrozuje, ale fakticky vo velkom rozsahu kvantitativne zniZuje ustavou
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garantovanu Standardnu Zivotnu uroven sudcu [pri vypocte nemocenského z maximalneho
vymeriavacieho zakladu (za rok 2022) sa mesacny hruby prijem sudcu zniZi v rozsahu 59 az 62 %],
(iii) a to svojvolne, t. j. bez uvedenia akéhokolvek vecného dovodu, pokial’ ide nielen o rozsah tohto

‘

zdasahu do hmotného zabezpecenia sudcov, ale aj o jeho trvaly charakter. .

25.2.Vo vztahu k zruseniu naroku sudcov na odmenu sa v Stanovisku ZSS uvadza, ze dovtedajSia
pravna uprava v plnom rozsahu reflektovala zavery vyplyvajice z rozhodnutia tstavného sudu
vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 12/05, v zmysle ktorych sa nepripuita odmena za rozhodovanie
z dovodu, ze sa musi vylucit moznost' faktického ovplyviovania rozhodovacej Cinnosti sudcu
fakultativnou davkou, ktora sa prizndva organmi spravy sudnictva, ktoré podliehaji predstavitelom
vykonnej moci. Zdruzenie sudcov Slovenska zaroven poukazuje na skutoCnost, ze dovtedajSia
pravna uprava nepripustala priznanie odmeny len na zéklade samostatného rozhodovania organu
spravy sudov (predsedu sudu), ale zakotvovala aj obligatérnu spoluti¢ast’ organov sudcovskej
samospravy na tomto rozhodovani. ZruSenie moznosti priznat odmenu aj pri dosiahnuti veku
50 rokov je podla jeho nazoru v rozpore so zdkazom diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy,
, kedZe dosiahnutie uvedeného veku je dovodom na priznanie odmeny v pripade celého radu
zamestnancov/prislusnikov organov verejnej moci...“ Podla ZSS , je zruSenie moznosti priznat
sudcom odmien, nielen prejavom politického populizmu, ale porusuje tiez ustavou garantované
pravo na prdvnu istotu, zahrnajuce nielen ochranu legalne nadobudnutych prav a legitimnych
ocakdvani, ale i trvicnost a stabilitu pravnej normy (napr. PL. US 37/99, PL. US 49/03,
1. US 30/99, PL. US 1/04, PL. US 6/04)... .

25.3. Vo vztahu k namietkam tykajucim sa napadnutej zakonnej upravy preskimavania
majetkovych pomerov sudcov sa ZSS vo svojom stanovisku zameriava predovSetkym na zdkonom
ustanovenu povinnost sudcu objasnit’ majetkové pomery a povod zdrojov majetku svojho
plnoletého dietata i manzelky, ,,... kde neplati rezim spoluvlastnictva“. Zdoéraznujic skutocnost,
Zze v tomto pripade dochadza k preneseniu dokazného bremena na sudcu, zastdva nazor, Ze ide
o pravnu Upravu, ktord je v rozpore s Cl. 20 ods. 5 ustavy. V tejto suvislosti sa v stanovisku ZSS
poukazuje na pravne nazory vyslovené v naleze sp. zn. PL. US 29/05 z 3. septembra 2008,
ktorym tstavny sud rozhodol, Ze zdkon ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani povodu majetku nie je
v celom rozsahu v sulade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy. Podl'a ZSS totiz
., Cl. 20 ods. 5 ustavy neumoziiuje prenos dokazného bremena na vlastnika a treba ho interpretovat
v spojeni s ustanovenim prvej vety ¢l. 1 ods. 1 ustavy o materialnom pravnom Stdte, v ktorej je
implikovand prezumpcia neviny a zatazenie Zalobcu dokaznym bremenom “. V stanovisku sa d’alej
uvadza, ze ,, Prijatim namietanej zakonnej upravy zakonodarca zaroven nerespektoval kluicové casti
odévodnenia ndlezu vistavného siidu vo veci PL. US 29/05, ¢im podla ZSS sicasne porusil iistavny
princip zdkazu svojvole garantovany v ¢l. 1 ods. 1 ustavy.“. Napadnuté ustanovenia zdkona
o sudcoch, ktoré umoznuju kancelérii sudnej rady na ziadost komisie sudnej rady zabezpecCovat
informacie o existencii bankovych a¢tov a o transakcidch na tychto uctoch vedenych na sudcu, ako
aj informécie o majetku sudcu z inych evidencii majetku, a to za obdobie predchddzajucich
60 mesiacov, maju podl'a ZSS charakter pravej retroaktivity. Tymito zakonnymi ustanoveniami sa
totiz podl'a stanoviska vstupuje do skutkovo a pravne uzavretych stavov, a to ,vo vztahu
k majetkovym priznaniam sudcov, ktoré boli vyhodnotené pred ucinnostou namietaného zakonného
ustanovenia v sulade s vtedy ucinnou pravnou upravou (§ 32 a § 33 zakona o sudcoch
a prisediacich zneni ucinnom do 1. januara 2021) ako také, ktoré nevyvolavaju pochybnosti
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o splneni  preukaznej povinnosti sudcu ani o statocnosti majetkového prirastku alebo
o hodnovernosti nim preukazovanych skutocnosti tykajucich sa pévodu majetkového prirastku... .
Podl'a ZSS je takato pravna uprava ,,v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany dovery
obcanov v pravny poriadok, ako aj s principom primeranosti, resp. proporcionality (napr.

PL. US 29/05, PL. US 3/00)...“.

II1.8. Vyjadrenie skupiny poslancov k stanoviskim narodnej rady, vlady, predsedu
najvysSieho stidu a predsedu najvysSieho spravneho sadu:

26. Predseda ustavného stdu zaslal prijaté stanoviskd k navrhu skupiny poslancov ich pravnemu
zastupcovi a vyzval ho, aby sa k nim v urcenej lehote vyjadril.

27. Pravny zastupca skupiny poslancov na vyzvu predsedu Ustavného sidu zareagoval v liste
z 15. augusta 2023, v ktorom uviedol: .. trvame na pravnej argumentdcii vyjadrenej
v predmetnom ndvrhu, a preto navrhujeme, aby Ustavny siid Slovenskej republiky vyhovel néavrhu

¢

navrhovatelov v rozsahu, ktorym prijal navrh na dalsSie konanie.*
I11.9. Upustenie od ustneho pojednavania:

28. V zmysle § 58 ods. 3 modze ustavny sid v konani o sulade pravnych predpisov upustit
od Gstneho pojednédvania, ak je zrejmé, Zze od neho nemozno ocCakavat d’alSie objasnenie veci
a zaroven ziaden z ucastnikov nepoziadal o konanie stavného pojedndvania najneskér vo svojom
prvom podani vo veci.

29. Vzhl'adom na spisovi dokumentéciu, ktord mé ustavny sud k dispozicii, a tiez skutocnost,
ze 7iaden z UcCastnikov konania nepoziadal vo svojom prvom podani vo veci o konanie ustneho
pojednavania, Gstavny sud rozhodol, Ze v predmetnej veci upusti od Gstneho pojednavania.

IV.
Analyza a pravne zavery tstavného siudu k jednotlivym ¢astiam navrhu skupiny poslancov

IV.1. K namietanému nesuladu zmeny v kreovani sudnej rady:

30. Na zéklade ¢l. XIV bodu 2 zdkona o reforme sudnictva bolo novelizované ustanovenie druhej
vety § 3 ods. 2 zakona o sudnej rade, ktoré pred touto novelizaciou znelo takto: ,,Narodna rada,
prezident a vlada ustanovia za c¢lena sudnej rady spravidla osobu, ktord nie je sudcom.
Prostrednictvom tejto novelizacie sa z citovaného textu vypustilo slovo ,spravidla®.
Podl'a navrhovatel'ov je tato zmena v nesulade s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1
a4 ustavy.

30.1. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podla €l. 2 ods. 2 uGstavy Statne organy moZu konat iba na zdklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava
a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezrusitelIné.
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Podrla ¢l. 30 ods. 1 Gstavy ob¢ania maju pravo zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo
alebo slobodnou volbou svojich zéastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej
republiky maji pravo volit' a byt’ voleni do orgdnov samospravy obci a do orgdnov samospravy
vysSich izemnych celkov.

Podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy obcCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam.

31. Skupina poslancov odovodnuje tato cast’ svojho navrhu tak, ze v plnom rozsahu odkazuje
na svoju argumentaciu k namietanému ¢l. 1 bodu 21 justi¢nej novely Ustavy, na zaklade ktorého sa
novelizoval text ¢l. 141a ods. 2 a 3 ustavy. Z ozna¢enych ustanoveni justi¢nej novely Gstavy okrem
in¢ho vyplynulo pravidlo, podla ktorého mdézu narodna rada, prezident a vlada ustanovit’ za ¢lenov
sudnej rady len osoby, ktoré nie st sudcami.

32. Ustavny std uznesenim sp. zn. PL. US 12/2022 z 12. oktobra 2022 odmietol &ast’ navrhu
skupiny poslancov, ktorou namietali nestilad nového znenia ¢l. 141a ods. 2 a 3 ustavy s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a €l. 30 ods. 1 a 4 ustavy primarne z dovodu nedostatku pravomoci
posudzovat’ stlad Gstavnych zakonov, avSak so zdverom, podl'a ktorého ,,Ziadne ustanovenie ustavy
tykajuce sa kreovania sudnej rady netvori sucast” materidlneho jadra Ustavy* (bod 23 citovaného
uznesenia). NavySe, ustavny sud zdoraznil, ze uc¢elom nového spdsobu kreovania sudnej rady
»-.. DOlO  zabranit’" justicnému korporativizmu a izolacii sudcovskej moci“, a v nadnarodnom
kontexte poukdzal aj na postoj Benatskej komisie k zlozeniu sudnej rady, podl'a ktorého ,, by sudna
rada mala mat pluralitné zlozenie s tym, Ze jej podstatnu cast, ak nie vdicsinu, by tvorili sudcovia.
S vynimkou pre ex offo clenov by boli tito sudcovia voleni alebo vymenovani ostatnymi sudcami. “
[bod 32 Spravy o nezavislosti siidneho systému. Nezavislost’ sudcov, prijatej na 82. plendrnom
zasadnuti (Benatky 12. — 13. marca 2010)].

33. Ugelom vypustenia slova ,spravidla® z § 3 ods. 2 zdkona o sudnej rade, ku ktorému doslo
prostrednictvom zakona o reforme sudnictva, bolo jeho zostladenie s novym znenim ¢l. 141a ods. 2
a 3 ustavy. Za okolnosti, ked’ ustavny sid v uzneseni sp. zn. PL. US 12/2022 z 12. oktdbra 2022
rozhodol o tstavnej akceptovatelnosti zmien v kreovani sudnej rady obsiahnutych v novom zneni
¢l. 141a ods. 2 a 3 Ustavy, mozno povazovat namietku skupiny poslancov tykajiicu sa zmeny
v dikcii § 3 ods. 2 zadkona o sudnej rade za bezpredmetni a zaroven za zjavne neopodstatnent.
Z uvedeného dovodu tejto ¢asti navrhu skupiny poslancov ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

IV.2. K namietanému nesuladu zmien v preskiumavani majetkovych pomerov sudcov:

a) postdenie stiladu § 27ha ods. 3 pism. d) zdkona o sudnej rade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢L. 20 ods. 5 v spojeni s €l. S0 ods. 2 ustavy, ¢l. 17 ods. 1 medzinarodného paktu, ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

34. Podl'a § 27ha ods. 3 pism. d) zdkona o sudnej rade ,,Komisia stidnej rady je opravnend na ucely
podla odseku 2 vyzvat’ sudcu, aby... d) objasnil majetkové pomery a pdvod zdrojov majetku svojho
plnoletého dietat’a, ako aj neplnoletého dietata a manzela, ktory s nim Zije v domdcnosti, a to aj
vtedy, ak manzelia uzavreli dohodu o zlzeni alebo rozSireni zdkonom uréen¢ho rozsahu
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bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo o sprave spolo¢ného majetku, alebo ak bolo ich
bezpodielové spoluvlastnictvo zrusené sidom za trvania manzelstva.*.

35. Skupina poslancov v ramci tejto ¢asti svojho navrhu predovsetkym spochybiiuje ustavnost
preverovania majetkovych pomerov plnoletych deti a v tejto suvislosti argumentuje, Ze ide o pravnu
upravu, ktord nepripustnym spdésobom zasahuje do ustavnej ochrany stkromia, ked'Zze su v nej
pritomné prvky charakteristické pre policajny S§tat. V suvislosti s ustanovenim povinnosti sudcu
objasnit’ majetkové pomery a povod zdrojov majetku jeho plnolet¢ho dietata a manzelky
navrhovatelia poukazuju d’alej na to, Ze ide o pravnu upravu, ktord prendsa na sudcu dokazné
bremeno, aby objasnil, ¢i osoba nadobudla majetok v sulade s pravnym predpisom. V dosledku tejto
konstrukcie napadnutd pravna uprava obchadza podla ich nazoru tustavni upravu obsiahnuta
v ¢l. 20 ods. 5 a je zaroven v rozpore s pravnymi ndzormi vyslovenymi ustavnym sudom vo veci
vedenej pod sp. zn. PL. US 29/05 (netstavnost zidkona o preukazovani povodu majetku).
Na netstavnosti tejto pravnej upravy nemeni ni¢ ani skutocnost, ze ide o osoby v pribuzenskom
pomere so sudcom, ktoré s nim ziji v spolocnej domdacnosti, pretoZe ma ist’ o objasnenie o majetku,
ktory je vo vylu¢nom vlastnictve tychto plnoletych osob.

36. Nesthlas s argumentaciou skupiny poslancov k casti ich névrhu tykajucej sa preverovania
majetkovych pomerov rodinnych prislusnikov sudcu vyjadruji vo svojich stanoviskach narodna
rada aj vlada, priCom svoj postoj odovodiuju predovsetkym poukazom na existenciu nalichavého
verejného zaujmu spocivajuceho v potrebe vytvorit funkény mechanizmus, prostrednictvom
ktor¢ho by sudna rada ako prislusny ustavny organ bola sposobila preverit’ povod a statocnost’
nadobudnutia majetku rodinnych prisluSnikov sudcu v pripade, ak preukazatelne Ziju nad svoje
pomery a existuje podozrenie, Ze ich majetkové prirastky pochadzajii z nepoctivych zdrojov.
Narodna rada a tiez vlada argumentuju aj skutoCnostou, Ze povinnost’ preukazovat’ majetkové
pomery rodinnych prislu§nikov sudcu tvori sti€ast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky uz viac
ako 20 rokov a nebola dosial’ z tistavného hl'adiska spochybiiovana.

37. Naopak, s argumentaciou skupiny poslancov o protitistavnosti napadnutého ustanovenia sa
stotoznuju vo svojich stanoviskdch predseda najvysSieho spravneho sudu a ZSS. Predseda
najvyssSieho spravneho sudu spochybiiuje najmé potrebu objasiiovat’ majetkové pomery plnoletych
deti sudcu, ktoré s nim neZiji v spolo¢nej domacnosti, a upozoriiuje tieZ na potencidlne negativne
dosledky objasiiovania majetkovych pomerov manzelky a plnoletych deti sudcu zo strany sudcu
na vzajomné vztahy ¢lenov rodiny sudcu. Rovnako ZSS vo svojom stanovisku vyjadruje vyhrady
predovsetkym vo vztahu k povinnosti sudcu objasiiovat’ majetkové pomery a povod zdrojov
majetku jeho plnoletého dietata, ako 1 manZelky v pripadoch, ak .. mneplati rezim
spoluviastnictva “, a poukazuje na zasadny rozpor napadnutej pravnej Upravy zaloZenej na prenose
dokazného bremena na sudcu s prdvnymi nadzormi ustavného sudu vyslovenymi v néleze sp. zn.
PL. US 29/05 z 3. septembra 2008. Predseda najvyssieho sudu a generalny prokurator sa vo svojich
stanoviskach k tejto Casti navrhu skupiny poslancov nevyjadrili.

38. Ustavny sud v stvislosti s preskiimavanim ustavnej akceptovatelnosti napadnutého ustanovenia
pripomina, Ze tvori sucast’ § 27ha zdkona o sudnej rade oznaceného nadpisom ,,Konanie vo veciach
majetkovych pomerov sudcov®, ktorym bola stidnej rade, aj v nadvédznosti na prdvne nazory
Gistavného sudu vyslovené v naleze sp. zn. PL. US 21/2014 z 30. januara 2019, zverena pravomoc
preskimavat’ uplnost’ majetkovych priznani sudcov a zaroven bol ustanoveny mechanizmus tohto
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preverovania, ktory patri do posobnosti trojclennych kontrolnych komisii sudnej rady (§ 27ha ods. 1
zakona o sudnej rade).

39.Z § 27ha ods. 2 zdkona o sudnej rade vyplyva, ze ak komisia sudnej rady na zaklade
vyhodnotenia majetkového priznania zisti u sudcu majetkovy prirastok prevysujuci jeho prijmy
v sucte asponl o 5 000 eur, alebo nadobudne dovodné pochybnosti o statocnosti povodu samotného
majetku, vyzve sudcu, aby preukézal ich povod. Na tomto zaklade moze komisia sudnej rady
v zmysle napadnutého ustanovenia vyzvat dotknutého sudcu aj na objasnenie majetkovych
pomerov a poévod zdrojov majetku jeho plnoletého dietata, ako aj neplnoletého dietat’a a manzela,
ktory s nim zije v domécnosti.

40. Aj v nadvdznosti na argumentaciu narodnej rady a vlady ustavny sud konstatuje, Ze uz
novelizaciou zakona o sudcoch uskutoénenou zakonom & 33/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony (d’alej len ,,zdkon &. 33/2011
Z.7.%), sa s u¢innostou od 1. mgja 2011 ustanovila povinnost’ sudcu ,,... deklarovat’ v majetkovom
priznani aj majetkové pomery svojho neplnoletého dietata a manzela, ktory s nim Zije
v domécnosti, a to aj vtedy, ak manzelia uzavreli dohodu o zOzeni alebo rozSireni zdkonom
uréené¢ho rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva alebo o sprave spolo¢ného majetku.
Ak manzelia uzavreli dohodu o zizeni alebo rozsireni zdkonom uréené¢ho rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva alebo o sprave spolo¢ného majetku, sudca deklaruje majetkové pomery svojho
manzela v majetkovom priznani oddelene od svojich majetkovych pomerov.“. Tato povinnost’ je aj
v sti€asnosti sucast’ou zakona o sudcoch (§ 32 ods. 3 tohto zdkona).

41. Z porovnania § 32 ods. 3 zdkona o sudcoch s napadnutym § 27ha ods. 3 pism. d) zakona
o sudnej rade (nebertic v tejto suvislosti ohl'ad na nie bezvyznamny rozdiel medzi slovami
»~deklarovat™ a objasnit™, pozn.) vyplyva, Ze oproti predchiddzajucej a nad’alej platnej uprave
obsiahnutej v zadkone o sudcoch boli v zdkone o sudnej rade povinnosti sudcu rozsirené o povinnost’
objasnit’ majetkové pomery plnoletého dietata sudcu, a to bez ohl'adu na skuto€nost, ¢i zije
so sudcom v spolo¢nej domacnosti, alebo nie. Vo vSeobecnej ani v osobitnej Casti dovodovej spravy
k vladnemu névrhu zdkona o reforme stdnictva nie je ustanovenie tejto novej, resp. rozsirenej
povinnosti sudcu nijakym spdsobom oddévodnené. NavySe, ndrodnd rada ani vladda sa vo svojich
stanoviskach k navrhu skupiny poslancov nepokusili oddvodnit’ zavedenie povinnosti sudcu

objasnit’ aj majetkové pomery jeho plnoletého diet’ata.

42. Ustavny sud v tejto stuvislosti v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze ide o ustanovenie
povinnosti, ktorti sudca objektivne nie je spdsobily, resp. nemusi byt sposobily splnit’ v pripade,
ak mu jeho plnoleté dieta odmietne poskytnit' informacie o svojich majetkovych pomeroch,
resp. povode zdrojov jeho majetku. Je pritom potrebné brat na zretel, Ze plnoleté dieta sudcu je
osobou vo vztahu k sudcovi pravne nezdvislou a samostatnou, priCom tato nezavislost
a samostatnost’ sa vztahuje aj na oblast’ nadobudania a spravy vlastného majetku. Informaécie
o majetkovych pomeroch plnoletého diet'ata sudcu podliehajui Gstavnej ochrane prava na stikromie,
ktorti v porovnani s ochranou informacii o majetkovych pomeroch a ochranou sukromia inych
plnoletych fyzickych o0s6b nemozno ustavne akceptovatelnym sposobom znizovat len
s odovodnenim, ze ide o plnoleté dieta sudcu.
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43. Ustavny sud nespochybiiuje téel sledovany § 27ha ods. 3 zakona o sudnej rade vratane jeho
pism. d) napadnutého navrhom skupiny poslancov, ktory treba vidiet’ v Gsili zdkonodarcu vytvorit’
efektivny mechanizmus na kontrolu majetkovych pomerov sudcov a hodnoverné preukazovanie
zdrojov ich majetku, resp. jeho prirastkov, ktory by garantoval a navonok preukazoval, ze nezavislé
sudnictvo vykonavaju len sudcovia sposobili objasnit’, Ze svoj majetok nadobudli z poctivych
a objektivne preukazatel'nych zdrojov. Existencia takéhoto mechanizmu je aj v zaujme posiliiovania
nezavislosti sudnictva a zvySovania jeho doveryhodnosti v o¢iach verejnosti. Tento kontrolny
mechanizmus by nebol doveryhodny a efektivny, ak by umoznoval ,skryt* sudcovi Cast’ jeho
majetku ziskaného z nepoctivych, resp. nelegalnych zdrojov jeho prevodom do vlastnictva jeho
najblizsich pribuznych, a tym jednoducho zabranit’ jeho kontrole. Sudca je verejny Cinitel’, ktory je
vzhl'adom na svoju ustavnu funkciu povinny znaSat’ vysSiu mieru kontroly svojich majetkovych
pomerov a dalSich veci tvoriacich jeho stkromie nez iné fyzické osoby, ktoré nevykonavaju
verejnu funkciu.

44. 7 uvedeného dovodu ustavny sud povazuje z ustavného hl'adiska za akceptovatelné, Ze sudcovi
je zdkonom uloZend povinnost’ deklarovat’ podla § 32 ods. 3 zédkona o sudcoch a v pripade vzniku
dovodnych pochybnosti podla napadnutého ustanovenia zdkona o sudnej rade aj objasnit’
majetkové pomery a povod zdrojov majetku jeho neplnoletych deti a manzela, ak Ziji so sudcom
v spolo¢nej domacnosti, ked’ze tvoria spolu integralne spité spolocenstvo I'udi chranené navyse
explicitne aj ustavou (Cl. 41 ods. 1 Ustavy), ktoré su v intenzivnom osobnom kontakte a zdielaju
spolo¢ne ich kazdodenny zivot. K tomu vyznamne prispieva skuto¢nost’, ze neplnoleté deti sudcu
nie su opravnené vykondvat pravne Ukony slvisiace so svojim majetkom bez ingerencie ich
zakonnych zéastupcov (pozri k tomu aj § 31 a § 32 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

45. Urcité pochybnosti o ustavnej akceptovatel'nosti povinnosti sudcu objasnit’ majetkové pomery
jeho manzela (manZzelky) by mohli vyvolavat pripady, ked’ sudca a jeho manzel (manzelka) vyuzili
inStitait dohody o zuZeni alebo rozSireni zakonom wuréeného rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, dohodu o vyhradeni vzniku BSM ku diu zaniku manzelstva,
prip. moznost’ jeho zruSenia sidom za trvania manZelstva. Podl'a ndzoru ustavného sudu je tato
povinnost’ Ustavne akceptovatel'nd predovSetkym z dovodu, Ze sudca a jeho manzel (manzelka)
nad’alej si v manZelskom zvizku anavy$e Ziju v spoloénej domacnosti. Ustavny sid v tejto
suvislosti bral na zretel’ tiez skuto¢nost’, Ze ak by sudca nemal povinnost’ objasniovat’ majetkové
pomery manzela v pripade, ak by doslo k ziZeniu ¢i zruSeniu ich BSM zdkonom ustanovenymi
pravnymi tkonmi, tak by sa tymto sposobom vytvoril zna¢ny priestor na ucelové obchadzanie
pravnej upravy obsiahnutej v § 27ha zakona o sudnej rade. Aj ked s urcitou miery hyperboly,
mozno akceptovanie zdsahu do sukromia manzela verejne ¢innej osoby ilustrovat’ na rozsudku
ESLCP vo veci Samoylova proti Rusku (staznost’ ¢. 49108/11), v ktorom za situacie, ked’ bola
v televizii zverejnena vySka prijmu manzelky trestne stihaného (vtedy uz penzionovaného)
prokuratora, nebolo vyhovené staznosti pre porusenie prava manzelky na sikromie.

46. Ustavny sud vsak nenachadza relevantné dovody, ktoré by zakladali dostatok argumentov
k zaveru o ustavnej akceptovatelnosti povinnosti sudcu objasiiovat’ majetkové pomery svojich
plnoletych deti, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze tato povinnost mdze byt sudcovi uloZena
komisiou stdnej rady len vtedy, ak st splnené podmienky ustanovené v § 27ha ods. 2 zakona
sudnej rade.

23



47. K zaveru o ustavnej neakceptovatelnosti tejto ¢asti napadnutého § 27ha ods. 3 pism. d) zdkona
o sudnej rade vedie ustavny sud nielen uz uvedeny argument o tom, ze plnoleté diet’a sudcu je plne
samostatnou fyzickou osobou, ktord nezavisle od sudcu nadobuda majetok a samostatne rozhoduje
o0 jeho sprave, pricom informécie o jeho majetkovych pomeroch podliehaju ochrane na zéklade jeho
ustavou garantované¢ho prava na sukromie. Z tychto skutoCnosti totiz zaroven vyplyva,
ze plnoletému dietatu sudcu nemozno ustavne konformnym spdsobom ulozit, aby poskytol
sudcovi, ktory je jeho rodi¢om, informacie o vlastnych majetkovych pomeroch. Ustavny std,
navyse, nenasiel priamu pri¢inna suvislost’ medzi majetkovymi pomermi plnoletého dietata sudcu
a preukazovanim poctivosti zdrojov majetku sudcu. Uvedené zavery zakladaji podla jeho nazoru
dostatok dovodov na to, aby v tejto Casti navrhu skupiny poslancov vyhovel.

48. V kontexte s uvedenym ciastkovym zaverom ustavny sud poznamenava, Ze si je vedomy toho,
ze vrealnej praxi sa moédzu vyskytnut' pripady, ze sudca prevedie cCast’ svojho majetku
pochadzajuceho z nelegalnych zdrojov na svoje plnoleté dieta. K objasiiovaniu okolnosti takéhoto
ucelového prevodu majetku, ktoré moéze vyustit aj do pripadného trestnoprdvneho postihu
ucastnikov tohto pradvneho ukonu, vSak existuji v pravnom poriadku Slovenskej republiky iné
pravne mechanizmy, ktorych uskuto€iiovanie je zverené primarne organom cinnym Vv trestnom
konani, a preto nie je primerané spajat’ ich s pravnou Upravou konania o majetkovych pomeroch
sudcov.

49. Sumarizujic dosial’ vyslovené pravne nazory a vychodiskd, ustavny sud dospel k zaveru,
ze zakladaju dostatok dévodov na to, aby rozhodol, Ze napadnuty novelizaény bod zakona
o reforme stdnictva, ktorym bol do zédkona o stidnej rade doplneny (okrem iné¢ho) § 27ha ods. 3
pism. d) zdkona o stdnej rade, nie je v Casti tykajicej sa plnoletého diet'ata sudcu v sulade s

- ¢l. 1 ods. 1 ustavy, kedZe vytvara bez legitimneho dovodu priestor na zasahy do tUstavou
chranenej sféry plnoletého dietat’a sudcu, ktoré s nielen neoddvodnené, ale vzhl'adom na svoju
potencidlnu intenzitu aj neprimerané, a preto nezlucitelné s Gistavnym principom zékazu svojvole,
ktorého obsah ustavny sid vymedzil v celom rade svojich rozhodnuti a povaZzuje ho za integralnu
siast generalneho principu pravneho $tatu (PL. US 52/99, PL. US 49/03, PL. US 1/04,
PL. US 12/05, PL. US 102/2011, PL. US 4/2012, PL. US 27/2015, PL. US 7/2017m alebo
PL. US 1/2022), a zaroveir ide o zasahy nezluditelné s Gstavnym principom proporcionality,
ktory taktieZ tvori su¢ast’ ustavnych principov vyvoditelnych z &l. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 52/99,
PL. US 3/00, PL. US 3/04, PL. US 29/05, PL. US 67/07, PL. US 106/2011), pri¢om ich nemozno
povazovat’ za kompatibilné ani s principom pravnej istoty (PL. US 37/99, PL. US 49/03,
PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 17/2014, PL. US 7/2017, PL. US 1/2022),
ktory je taktieZ garantovany prostrednictvom €l. 1 ods. 1 ustavy;

- s €l. 20 ods. 5 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedze zakladd neoddvodneny priestor
na spochybiiovanie legalne nadobudnutého majetku plnoletého dietat’a sudcu tym, ze bezddvodne
prezumuje, ze ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z nelegdlnych prijmov,
a zasahuje tym do pokojného uzivania jeho majetku;

- s ¢L. 17 ods. 1 medzindrodného paktu a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ked’ze bez legitimneho dévodu,
ateda svojvolne, vytvara neprimerany priestor na zasahovanie do sukromného Zivota plnoletého
dietat’a sudcu.
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50. Naopak, tstavny sud nenasiel dévody na to, aby vyslovil nesulad prislusnej ¢asti napadnutého
noveliza¢ného bodu s ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ked’Ze toto ustanovenie Ustavy garantuje prezumpciu
neviny osobam, proti ktorym sa vedie trestné konanie, a netyka sa konania vo veciach majetkovych
pomerov sudcov. Rovnako nenasiel dovody na to, aby vyhovel navrhu skupiny poslancov v Casti,
ktorou sa domahali vyslovenia nestladu napadnutého novelizacného bodu s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.
Vo vzt'ahu k tejto Casti skupinou poslancov navrhovaného petitu aj s poukazom na svoju doterajSiu
judikaturu (pozri najma nalez sp. zn. PL. US 27/2015 z 25. novembra 2015, m. m. tieZ nalez sp. zn.
PL. US 99/2011 z 11. decembra 2013, bod 92) konstatuje, Ze povazuje za prekonané judikatirne
pristupy, ktoré uplatnoval predovsetkym v prvych rokoch svojho fungovania, ked’ samotny zaver
o nesulade napadnutého zdkona s niektorymi ustanoveniami ustavy ,,mechanicky“ vnimal aj ako
jeho nesulad s ¢l. 2 ods. 2 ustavy (pozri napr. PL. US 37/95, PL. US 38/95, PL. US 25/00). Takyto
pristup mozno oznacit’ za tautologicky. Vyslovenie nestladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 2 ods.
2 Gstavy totiz prichddza do Givahy len v pripade, ak by doslo k extrémnemu vyboceniu z pravomoci
zakonodarcu, pricom v posudzovanej veci podl'a ndzoru tstavného sidu k extrémnemu vyboceniu
z Gstavnych limitov zdkonodarnej pravomoci narodnej rady nedoslo.

51. Ustavny std teda o tejto ¢asti navrhu skupiny poslancov rozhodol tak, Ze bod 38 ¢l. XIV zékona
o reforme sudnictva v ¢asti slov ,,plnoletého dietata, ako aj nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 20
ods. 5 tustavy, ¢l. 17 medzinarodného paktu, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
(bod 1 vyroku tohto nalezu) a vo zvysnej Casti tejto ¢asti navrhu skupiny poslancov nevyhovel (bod
4 vyroku tohto nalezu).

b) posudenie siuladu § 27ha ods. 6 zakona o sudnej rade v ¢asti slov ,,a to za obdobie
predchadzajicich 60 mesiacov, najviac vS§ak za obdobie vykonu funkcie sudcu“ s €l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 5 v spojeni s €l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 17 ods. 1 medzinarodného paktu,
¢lL. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

52. Podl'a § 27ha ods. 6 zakona o sudnej rade «Ak je to nevyhnutné pre Uplné objasnenie veci
a na odstranenie pochybnosti o neprijimani neopravnenych platieb alebo o majetkovych pomeroch
sudcu, mdze komisia sidnej rady po ustnom vypocuti sudcu poziadat’ kancelariu sudnej rady
o zabezpecenie informacii o existencii bankovych uctov a o transakciach na tychto ctoch vedenych
na sudcu, ako aj informacii o majetku sudcu z inych evidencii majetku. Kancelaria stidnej rady
zriad’uje na tento ucel v rdmeci svojej organizacnej Struktiry organizacny Utvar, ktorého zamestnanci
musia disponovat’ platnym osved¢enim o bezpecnostnej previerke IV. stupnia pre stupen utajenia
»Prisne tajné“. Kanceldria sidnej rady poZziada o poskytnutie uvedenych informécii postupom
podla osobitného predpisu. Kanceldria sudnej rady po zaobstarani informacii poskytne komisii
sudnej rady zoznam bankovych uctov podl'a prvej vety a informécie o transakcidch na tychto uctoch
prevysujucich jednotlivo sumu 266 eur, ako aj informdcie ziskané z inych evidencii majetku, a to
za obdobie predchadzajucich 60 mesiacov, najviac vSak za obdobie vykonu funkcie sudcu.».

53. Netstavnost’ tejto Casti noveliza¢ného bodu 38 ¢l. XIV zakona o reforme sudnictve skupina
poslancov odovodiuje predovsetkym tym, ze predmetnd Cast’ § 27ha ods. 6 zdkona o stdnej rade

‘

,md vsetky zmaky pravej retroaktivity...”, priCom zakaz pravej retroaktivity tvori sucast

materidlneho jadra ustavy, ktoré je nedotknutel'né.

54. Podl'a narodnej rady a vlady v posudzovanej veci ide o nepravu retroaktivitu, ktord je aj podla
judikatary ustavného stidu zo zavaznych dovodov vSeobecného zaujmu z ustavného hladiska
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akceptovatelnd. S argumentaciou navrhovatel'ov sa stotoznuje vo svojom stanovisku predseda
najvyssieho spravneho stidu a nad ramec ich argumentacie upozoriiuje na skutocnost’, ze napadnuty
mechanizmus zistovania pohybu na uctoch bude mat trvaly charakter, kedze sa bude vzdy
vztahovat’ na kazdych 60 mesiacov pred podanim kazdého d’alSicho majetkového priznania, t. j.
pojde o ,,... opakované posudzovanie casti uz posudenych obdobi*. Nazor o pravej retroaktivite
napadnutého ustanovenia podporilo aj ZSS.

55. Ustanovenie § 27ha ods. 6 zdkona o sudnej rade treba povazovat’ za jeden z pravnych nastrojov,
ktory poskytuje pravna uprava komisii sudnej rady k tomu, aby v suvislosti s preverovanim tplnosti
majetkovych priznani sudcov odstranila ,, dovodné pochybnosti o tom, ¢i sudca nenadobudol svoj
majetok z legalnych a poctivych zdrojov*. K odstraneniu tychto pochybnosti by mali napomdct’
informaécie ,,... o existencii bankovych uctov a o transakciach na tychto uctoch vedenych na sudcu,
ako aj informdacii o majetku sudcu z inych evidencii majetku . Z textu § 27ha ods. 6 zakona o sudnej
rade vyplyva, Ze komisia sudnej rady mdze tento pravny ndstroj pouzit' len vtedy, ak ,,... je to
nevyhnutné pre Uplné objasnenie veci a na odstranenie pochybnosti o neprijimani neopravnenych
platieb alebo o majetkovych pomeroch sudcu* a az ,,po Gstnom vypocuti sudcu®.

56. Ustavny sud povazuje petit navrhnuty skupinou poslancov smerujuci k vysloveniu netstavnosti
napadnutého novelizacného bodu len v citovanej ¢asti § 27ha ods. 6 zakona o sudnej rade
za rozporuplny vo vztahu k jeho odovodneniu. Z argumentécie skupiny poslancov totiz vyplyva,
Ze povazuje napadnuti pravnu Upravu za protiustavnu primarne z dévodu, ze ,,ma vsetky znaky
pravej retroaktivity... “. Z tejto argumentacie logicky vyplyva, Ze za porusujice zdkaz retroaktivity
skupina poslancov povaZzuje vSetky informacie o bankovych G¢toch sudcu, transakciadch na nich,
ako aj informacie ziskané z inych evidencii majetku, ktoré pochadzaju z obdobia predchadzajiceho
nadobudnutiu Uc¢innosti novelizacie zdkona o stdnej rade uskuto¢nenej zakonom o reforme
sudnictva. Atakovana Cast’ § 27ha ods. 6 zdkona o sudnej rade vSak umoziuje poskytnut’ komisii
sudnej rady len informacie, ktorych pdévod je casovo limitovany obdobim 60 mesiacov,
ktoré predchddzaji nadobudnutiu u¢innosti prislusne; novelizacie zédkona o stdnej rade
(resp. obdobim 60 mesiacov predchadzajucich mesiacu, v ktorom stdna rada vyuzije toto svoje
opravnenie v neskorSom obdobi), najviac vSak obdobim vykonu funkcie sudcu. Napadnuta dikcia
zdkona umoziuje skiimat’ ,,ukoncené deje” (obdobia, ohl'adom ktorych sudca podal majetkové
priznanie uz v minulosti). AvSak, ak by tstavny sud ndvrhu vyhovel a napadnuty ¢asovy limit by
prestal byt sucastou § 27ha ods. 6 zdkona o stdnej rade, zo zvy$ného textu Stvrtej vety § 27ha
ods. 6 zadkona o sudnej rade by bolo mozné vyvodit, ze kancelaria sidnej rady mdze poskytnut
komisii sidnej rady vSetky informacie o bankovych uctoch sudcu, transakcidch na nich a informécie
ziskané z inych evidencii majetku, ktoré maju pévod v minulosti, a to bez €asového obmedzenia.
Inymi slovami, ak by ustavny sud vyhovel tejto Casti petitu navrhnutého skupinou poslancov, viedlo
by to k opacnému vysledku nez k tomu, akého sa navrhovatelia svojou argumentaciou domahaju.

57.7Z § 45 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze ustavny sud je aj v konani o stlade pravnych
predpisov viazany rozsahom navrhu na zacatie konania, ktory navrhovatelia vymedzuji
prostrednictvom navrhnutého petitu. Vynimka zo zasady viazanosti ustavného sudu petitom
navrhnutym navrhovatelom je ustanovend v § 89 zdkona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho ,,ak
ustavny sud v konani o stilade pravnych predpisov zisti nestilad preskimavaného pravneho predpisu
niz§ej pravnej sily, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom vysSej
pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a pritom zisti nestlad aj d’alSieho pravneho predpisu,
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jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia s tym istym pravnym predpisom vyssej pravnej sily
alebo s tou istou medzinarodnou zmluvou, ktoré st uvedené v navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov, vyda nalez o zistenom nesulade aj tohto d’alSieho pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého jeho ustanovenia®“. Podla nézoru ustavného sudu citovana vynimka nie je
aplikovatel'na na petit navrhnuty skupinou poslancov vo vzt'ahu k tejto Casti ich navrhu. Za tychto
okolnosti nemohol riesit’ vnitorny rozpor medzi uc¢elom sledovanym argumentaciou navrhovatel'ov
a nimi navrhnutym petitom inak nez tak, ze tejto Casti ich navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

IV.3. K namietanému nestladu zruSenia niarokov sudcov na odmenu a reStrikénych zasahov
do vyplaty nemocenského:

a) posudenie siladu bodu 45 ¢l. VIII zakona o reforme sudnictva s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy

58. Skupina poslancov zdoraziluje, Ze napadnutym ustanovenim zruSena moznost' odmefiovania
sudcov vylucovala akukol'vek moznost’ faktického ovplyvilovania sudcu pri vykone sudnictva,
a pripomina, Ze , Ustavny siud vyslovne uviedol, Ze zdsahy zdkonodarcu do materidlneho
zabezpecenia sudcov, za ktoré mozno povazovat' aj odopieranie zakonom ustanovenej zlozky platu,
narusaju pravnu istotu, pricom z cl. 144 ods. 1 ustavy vyvodil zaver o ustavnej (nie zakonnej)
garancii nezavislosti sudcov v priamej suvislosti s ich platovymi pomermi (napr. PL. US 27/201S5,
PL. US 12/05, PL. US 99/2011).“.

59. Vlada ako predkladatel’ka navrhu zdkona o reforme sudnictva oddvodnila tento legislativny
zasah v osobitnej Casti dovodovej spravy (K ¢l. VII, bod 42, pté. 271) tym, Ze zohl'adnila ,, ustavnu
poziadavku, podla ktorej plat sudcu by mal byt stabilnou a nemanipulovatelnou velicinou a nemal
by byt pohyblivym faktorom, s ktorym moze kalkulovat viadne zoskupenie... . Nadvézuje na tlto
argumentaciu aj vo svojom stanovisku k navrhu skupiny poslancov zdoraziujlc, ze ,, Odmeny sa
daju lahko zneuZivat, sposobom ktory spochybiniuje ich legitimitu. Ponechanie pravnej upravy
odmien by mohlo zanechat vo verejnosti pocit vnutornej korupcie a elitarstva.”. Vo svojom
stanovisku argumentuje aj historickou genézou zdkonnej upravy odmien sudcov, z ktorej vyplyva,
ze v obdobi od novelizacie zdkona o sudcoch uskuto¢nenej zakonom ¢. 33/2011 Z. z.
do nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 401/2015 Z. z., ktorym sa meni zdkon ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurattre v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, nebol institat
sudcovskych odmien sti¢astou pravneho poriadku Slovenskej republiky, a pod¢iarkuje, Ze odmena
., predstavovala nadstandard socialneho zabezpecenia“, pricom ,,zruSenie zlozky funkcného platu
(odmeny) s charakterom fakultativnej davky nemozZno spdjat so zasahom do materialneho
zabezpecenia sudcov* (pozri aj bod 20.3. tohto nalezu). Obdobne obhajuje zrusenie narokov sudcov
na odmenu vo svojom stanovisku aj narodnd rada (pozri bod 19.3. tohto nélezu).

60. Naopak, predseda najvysSieho spravneho sudu, generalny prokurator, ZSS a nepriamo aj
predseda najvysSieho sudu v zhode s argumentaciou skupiny poslancov zastavaju nazor, Ze zrusenie
naroku sudcov na odmenu nie je z ustavného hladiska akceptovatelné, predstavuje zasah
,,do pravnej istoty sudcov* a strdca sa motivacia sudcov pre Cinnosti, ktoré riadne fungovanie
sudnictva podporuji. Za diskriminacny zésah do pravneho postavenia sudcov a porusenie principu
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pravnej istoty (zahffiajici nielen ochranu legdlne nadobudnutych prav a legitimnych ocakévani,
ale i trvacnost’ a stabilitu pravnej normy) povazuji zvlast nemoznost' priznania ,,jubilejnej
odmeny, , ktora je v sucasnosti skor samozrejmostou ako vynimkou vo verejnom sektore aj
v hospodarskom priestore”. DovtedajSia pravna Uprava v plnom rozsahu reflektovala zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia ustavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 12/05, v zmysle
ktorych sa nepripista odmena za rozhodovanie z dovodu, ze sa musi vylucit moznost’ faktického
ovplyvilovania rozhodovacej ¢innosti sudcu fakultativnou davkou, pricom, navyse, pri priznavani
odmeny zakotvovala obligatornu spolutcast’ organov sudcovskej samospravy na rozhodovani
predsedu prislusného sudu.

61. Z doterajsej pomerne bohatej rozhodovacej ¢innosti tistavného sidu (napr. PL. US 14/94,
PL. US 52/99, PL. US 12/05, PL. US 99/2011, PL. US 27/05, PL. US 10/05, PL. US 102/2011)
mozno vyvodit, ze potreba zvySenej ochrany materidlneho zabezpeCenia sudcov ako doblezitej
garancie sudcovskej nezdvislosti sa tyka platu sudcu ako narokovatelnej odplaty za rozhodovaciu
¢innost’. Ked'’Ze nevyhnutna poZziadavka nezavislosti sudcov dopada na ich rozhodovaciu ¢innost’,
odmena ako nenarokovatel'na, fakultativna zlozka prijmu sudcu tito zvySena ochranu nepoziva.

62. Zasadny postoj k otdzke odmeny sudcov ako takej ak otazke (ne)moznosti normativneho
zru$enia tohto indtititu ustavny sid zaujal v naleze sp. zn. PL. US 102/2011 zo 7. maja 2014
(s. 154), kde uviedol: «Ustavny std konstatuje, e odmena je vo svojej podstate nenarokovatelna.
Zakonodarca jej zruSenim sledoval legitimny ciel. InStitit odmeny je v ndvrhu navrhovatela
fakticky spojeny s otazkou: Ma byt institut odmeny pravne zakotveny? Odpoved’ na takuto otazku
je skor tvahou ,, o je dobré“, nez ,.Co je s Ustavou kompatibilné®, a preto ustavny sud nebude
posudzovat’ jeho zruSenie cez test proporcionality. V danom pripade vlastne ani nevystupuje pravo,
ktoré by konkurovalo ciel'u zékonodarcu, a tak pravy test proporcionality nemoZzno vykonat'.
Materidlne zabezpecenie sudcu nim nemdze byt, ked’Ze ide o nenarokovatel'nt zlozku, rovnako nim
nemdze byt ustavny zdkaz nutenej prace, ked’ze sudcovia 1 prokuratori za vykon svojej funkcie,
ktord sa v zmysle relevantnych statusovych zakonov neobmedzuje len na rozhodovaciu ¢innost’,
dostavaji funkcny plat. Tvrdenie, Ze vykon funkcie mimo rozhodovacej ¢innosti, vykon funkcie
na nadpriemernej Urovni alebo nad ramec explicitnych povinnosti obsahovo naznacuje nutent
pracu, sa falzifikuje uz len poukdzanim na existenciu tzv. Cestnych funkcii. Ak sudca alebo
prokurator vykondva svoje zakonné povinnosti, je za takato ¢innost’ odmeneny funkénym platom,
ak vykonava pracu nad ramec povinnosti, kona tak dobrovolne. Ustavny sud sa preto aj s odkazom
na vychodiskd obmedzi na prieskum racionality a legitimity uz vymedzeného ciel'a zdkonodarcu.
Ustavny sud konstatuje, Ze bez potreby blizSicho objasfiovania je zrejmé, Ze zakonodarcom
vymedzeny ciel’ nie je neracionalny a nelegitimny.» Navrhu na vyslovenie nestladu zruSenia
odmien sudcov nebolo vyhovené.

63. Aj ked’ pravna tprava odmien, ktorej ustavnost’ zruSenia bola preskimavana v konani sp. zn.
PL. US 102/2011, bola vyrazne odlina (znenie § 79 zakona o sudcoch neobsahovalo dostatoéné
zaruky proti zneuZivaniu inStitutu odmien organmi spravy sudov), niet legitimneho dévodu na to,
aby uz citované ndzory ustavného sudu k podstate instititu odmeny sudcov neboli aplikované aj
na teraz posudzovanu vec. Skutocnost, ze moznost’ sudcu byt odmeneny nebola v ,,aktudlnom*
pripade zatazend uvedenym neakceptovatelnym negativom, totiz charakter odmeny — ako
nenarokovatelného (potencialneho) plnenia, ktorého (ne)existeniu nemozno spajat’ (a uz vobec nie
stotoznovat’) s garanciami nezavislosti sudcu — nemeni.
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64. Na tomto zéklade tstavny sud ndvrhu na vyslovenie nesuladu bodu 45 ¢l1. VIII zdkona o reforme
sudnictva s referen¢nymi normami nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

b) postidenie stiladu bodu 49 ¢l. VIII zikona o reforme stidnictva s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2
v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy

65. Podl'a § 93 zakona o sudcoch v platnom zneni:

,Priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému

(1) Ak je sudca uznany pre chorobu alebo uraz za doCasne neschopného na vykon funkcie a vznikol
mu narok na nahradu prijmu alebo narok na nemocenské podla osobitného predpisu, patri mu
priplatok k nahrade prijmu alebo priplatok k nemocenskému vo vyske rozdielu medzi funkénym
platom po odpocitani preddavku na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti, poistného na zdravotné
poistenie, poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného
na invalidné poistenie a poskytnutou ndhradou prijmu alebo poskytnutym nemocenskym.

lebo poskytnutym nemocenskym.

(2) Priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému sudcovi nepatri, ak docasna
neschopnost’ sudcu na vykon jeho funkcie vznikla pre traz pri vykone funkcie alebo pre chorobu
z povolania.

(3) Priplatok k ndhrade prijmu a priplatok k nemocenskému patri sudcovi pocas pracovnej
neschopnosti, av§ak najdlhsie po dobu 60 dni.*

Skupina poslancov nestlad napadnutého ustanovenia odovodiiuje predovsetkym poukazom
na doteraj$iu judikaturu Gstavného sudu tykajicu sa materidlneho zabezpecenia sudcov, ktoré tvori
integralnu sucast’ sudcovskej nezavislosti. Navrhovatelia, odkazujlic na rozhodnutia ustavného sidu
vo veciach sp. zn. PL. US 12/05 a PL. US 27/2015, argumentuju, 7e materialne zabezpecenie
sudcov pozostava nielen z platovych pomerov sudcov, ale aj z ich socidlneho zabezpecenia, za
ktorého sucast’ povazuju aj pred schvalenim zékona o reforme sidnictva v neobmedzenom ¢asovom
rozsahu poskytovany priplatok k ndhrade prijmu a priplatok k nemocenskému. Podla nazoru
skupiny poslancov iSlo o benefit, ktorého zruSenie ,,... citelnym sposobom ohrozi inak Standardnu
Zivotnu uroven sudcov primerand ich roénému prijmu.

66. V dovodovej sprave k vladnemu navrhu napadnutého novelizacného bodu zdkona o reforme
stdnictva, ktorym bol do textu zdkona o sudcoch doplneny § 93 ods. 3, bol restrikény zasah
do vyplaty nemocenského sudcom oddévodneny v zasade len tym, Ze iSlo ,,... 0 vysoky nadstandard
socidalneho zabezpecenia, ktory nijak nesuvisi s platovym ohodnotenim funkcie sudcu a nemozno ho

‘

spdjat’ s principom nezavislosti sudnej moci “.

67. Néarodna rada nestihlasne argumentuje tym, ze dosial’ platné znenie zdkona o sudcoch vo vzt'ahu
k sudcom «mozno povazovat za , nadstandardné“ (napr. priplatok k nemocenskému oproti beznym
poistencom), ale zaroven ich nemozno povazovat za nedotknutelné, resp. nemenné...». Vlada tvrdi,
Ze poskytovanie priplatku k nahrade prijmu a priplatku k nemocenskému sudcom bez casového
obmedzenia bolo vysoko nadstandardné, a zaroven zdoraznuje, Ze o zasahu do ustavného principu
nezavislosti sudcov mozno uvazovat’ len vtedy, ak restrikéné zdsahy dosiahnu taky kvantitativny
rozmer, ktory citelne ohrozi Standardnti Zivotn Groven sudcov, k ¢omu podla vlady doplnenim
§ 93 zakona o sudcoch o odsek 3 nedoslo.
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68. S argumentéaciou skupiny poslancov k tejto casti ich ndvrhu sa vo svojich stanoviskach
stotoziuju predseda najvyssieho sudu, predseda najvyssieho spravneho sudu, generdlny prokurator,
ako aj ZSS. Podrla predsedu najvyssieho sudu restrikény zasah do poskytovania priplatku k ndhrade
prijmu a priplatku k nemocenskému je v rozpore s medzinarodnymi dokumentmi citovanymi v jeho
stanovisku (pozri bod 21 tohto nalezu). Rovnako odkazom na medzindrodné dokumenty
argumentuje vo svojom stanovisku aj ZSS a konstatuje, ze napadnuty § 93 ods. 3 zakona o sudcoch
ustavné limity reStrikénych zésahov do materidlneho zabezpecCenia sudcov vyvoditelné z tychto
medzinarodnych dokumentov, ako aj doterajsej judikatiry ustavného sudu nespinaju, kedze
... (i) ignoruje, Ze aj prijem v pripade choroby je sucastou hmotného zabezpecenia sudcov
a... (ii) nielen ohrozuje, ale fakticky vo velkom rozsahu kvantitativne znizuje ustavou garantovanu
Standardnu Zivotnu uroven sudcu [pri vypocte nemocenského z maximalneho vymeriavacieho
zdkladu (za rok 2022) sa mesacny hruby prijem sudcu znizi v rozsahu 59 az 62 %], (iii) a to
svojvolne, t. j. bez uvedenia akéhokolvek vecného dévodu, pokial ide nielen o rozsah tohto zdsahu
do hmotného zabezpecenia sudcov, ale aj o jeho trvaly charakter (pozri bod 25.1. tohto nalezu).
Obdobne predseda najvyssieho spravneho sudu vycisluje vo svojom stanovisku dopad napadnutého
reStrikéného zasahu do naroku sudcu na priplatok k ndhrade mzdy a priplatok k nemocenskému
(podla predlozené¢ho vypoctu mdze predstavovat u jednotlivého sudcu takmer 21 000 eur roc¢ne)
a na tomto zaklade konstatuje, ze ,, dosledkom tychto zmien je vyrazné zniZenie garantovanej urovne
hmotného zabezpecenia sudcov... , ktoré je nezluCitelné s oznacenymi ustanoveniami Ustavy.

69. Ustavny sud na uvod svojej argumenticie povazuje za potrebné poukdzat na klucové
vychodiska svojej doterajSej judikatiry k hmotnému zabezpe€eniu sudcov, z ktorého sa odvijaju
materidlne garancie sudcovskej nezavislosti, ked’Ze sa touto témou zaoberal viackrat (iSlo o konania
vedené pod sp. zn. PL. US 14/94, PL. US 52/99, PL. US 12/05, PL. US 99/2011 a PL. US 27/2015),
a to v suvislosti s reStrikénymi zasahmi zdkonodarcu do platovych pomerov sudcov. Judikatra
ustavného sudu sa v tejto oblasti dynamicky vyvijala, priCom v rdmci tohto vyvoja viackrat doslo aj
k prelamovaniu uz vyslovenych pravnych ndzorov, na ¢o ustavny sad poukdzal predovsetkym
v néleze sp. zn. PL. US 27/2015 z 25. novembra 2015. Aj preto, e u¢astnici konani pred Gstavnym
sudom vo veciach tykajlicich sa hmotného zabezpecenia sudcov v spojeni s ustavnymi principmi
sudnej a sudcovskej nezavislosti nezriedka ucelovo skresl'uji pravne nazory ustavného sudu
a argumentuju aj judikatirou, ktord uz tustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 27/2015 oznadil
za prekonant, Ustavny std povazuje za potrebné zhrnut’ jej zadkladné vychodiska a na tomto zaklade
ich aplikovat’ na teraz posudzovanu vec.

69.1. Uz v néaleze sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra 2007 ustavny sud vyslovil, Ze ,,Pod
nezavislostou sudcov v SirSom slova zmysle je... treba chapat’ aj ich materidlnu nezéavislost™
a v nadvéznosti na to zdoraznil, ze ,,urité zasahy vratane zasahov do platovych pomerov sudcov sa
mozu dotknit’ ustavného principu nezavislosti sudcov, ale az vtedy, ked dosiahnu urcity
kvantitativny rozmer, v danom pripade az vtedy, ak citelnym spésobom ohrozia inak Standardnt
zivotnu uroven sudcov primerant ich roénému prijmu*. V judikatare Gstavného sudu sa dlho viedla
polemika o tom, ¢i pravo sudcov na dostojné a primerané hmotné zabezpecenie zodpovedajice ich
pravnemu postaveniu je v slovenskom pravnom poriadku garantované len na zékonnej, alebo aj
ustavnej urovni. Tuto polemiku zrozumitenym spdsobom uzavrel Gstavny sid v ndleze vydanom
v konani vedenom pod sp. zn. PL.US 27/2015, v ktorom explicitne uviedol: «Skuto¢nost’,
7e Ustava Slovenskej republiky (na rozdiel od ustav niektorych inych §tatov) neobsahuje
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ustanovenie, ktoré vyslovne upravuje (garantuje) platové pomery sudcov, resp. zdsadu
nezniziteI'nosti ich platov, vonkoncom neznamenad, Ze v jej obsahu tstavné limity pre upravu platov
sudcov nie su (implicitne) ,,pritomné“. Mozno ich totiz celkom zjavne vyvodit’ z tustavnych
principov a inych ustavou chranenych hodnot [napr. princip del’by moci, ktorého integralnou
sucast'ou je aj princip rovnovahy moci, uz spominana zasada (princip) nezavislosti sudcov a sudov,
princip proporcionality zasahov do platovych pomerov sudcov a inych ustavnych Cinitelov atd’.].»

69.2. V kontexte s pravnym nazorom o Ustavnej urovni garancii materialnej zlozky sudcovskej,
ale i sidnej nezavislosti sa ziada podciarknut, ze tento predstavuje zakladné vychodisko
pre posudzovanie ustavnej akceptacie restrikénych zdsahov do materialneho zabezpecenia sudcov.
Na tomto zaklade Gistavny siud vymedzil v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 27/2015 tstavné
limity restrikénych zasahov do platovych pomerov sudcov, ktoré st akceptovatel'né a udrzatelné
len vtedy, ,,... ak su kumulativne splnené tieto podmienky, ktoré sa viazu k posudzovanému
reStrikénému zasahu:

a) ide o zésah, ktory je primerane (dostatocne) odovodneny nepriaznivou ekonomickou situdciou
Statu, primerany tejto ekonomickej situdcii a zdroven neohrozujuci Standardnt zivotn Uroveil
sudcov,

b) ide o zasah, ktory ma docasnu povahu a trva len nevyhnutnu dobu,
¢) ide o zasah, ktory nie je prejavom svojvole zakonodarcu.*

Citovany zaver je nepochybne aplikovatelny aj na posudzovanu vec, aj ked treba pripomenut,
ze doterajSia judikatira ustavného sudu tykajuca sa materidlneho zabezpecenia sudcov sa dosial
dotykala restrikénych zasahov do platovych pomerov sudcov a nie aj reStrikénych zasahov do ich
socialneho zabezpetenia, ako je to v tomto konani. Ustavny sud v naértnutom kontexte zdoraziuje,
ze otazku materidlneho zabezpecenia sudcov ako materidlnej zlozky sudcovskej nezavislosti treba
posudzovat’” komplexne, t. j. nielen z pohladu platovych pomerov sudcov, vratane narokov
na odmenu z Ustavne nespochybnite'nych dovodov, ale aj z pohl'adu benefitov vyplyvajacich z ich
socialneho zabezpecenia, ku ktorym nepochybne patria aj naroky na priplatok k nahrade prijmu
a priplatok k nemocenskému poisteniu posudzované v tomto konani.

69.3. Na podporu uvedeného pravneho zdveru mozno poukdzat' na viacero medzinarodnych
dokumentov tykajiicich sa materidlneho zabezpecenia sudcov (ktorymi argumentovali nielen
navrhovatelia, ale vo svojich stanoviskach tiez predseda najvysSieho stdu, predseda najvyssieho
spravneho sudu, generalny prokurator, ako aj ZSS). Ustavny sud v zaujme hospodarnosti svojej
argumentacie povazuje za dostacujlice poukdzat’ na odporti€anie Vyboru ministrov Rady Eurdpy
Clenskym Staitom CM/Rec (2010) o sudcoch: nezavislost’, efektivnost’ a zodpovednost’, konkrétne
jeho bod 53 a najmi bod 54, podla ktorych:

»3. Zékladné pravidla systému odmefiovania profesiondlnych sudcov musia byt stanovené
zakonom.

54. Odmeny sudcov musia byt tmerné ich povolaniu a zodpovednosti, a musi byt zaroven
dostato¢né, aby ich chranili pred Gplatkami, zameranymi na ovplyviiovanie ich rozhodnuti. Musia
existovat’ zaruky pre zachovanie primeranej odmeny v pripade choroby, materskej alebo otcovske;j
dovolenky, rovnako ako aj pre vyplacanie starobného ddchodku, ktory musi byt v rozumnom
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pomere k vyske ich platu. Ochrana pred znizovanim platov sudcov musi byt predmetom Specialnej
pravnej upravy.

Z citovaného explicitne vyplyva, ze Vybor Rady ministrov Rady Eurdpy v citovanom dokumente
za sucast’ odmenovania sudcov oznacil aj pravnu regulaciu hmotnych narokov sudcov v pripade ich
docasnej praceneschopnosti. V suvislosti s pripadnou polemikou o zavéznosti medzinarodnych
dokumentov, na ktoré poukazuje vo svojom navrhu skupina poslancov, tUstavny sud poukazuje
na svoj pravny nazor vysloveny vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 27/2015, podla ktorého «tymto
medzindrodnym dokumentom ,,odporucacieho* charakteru, ktorych je Slovenska republika
signatdrom, nemozno s odkazom na ¢l. 1 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Slovenské republika uznava
a dodrziava... svoje d’alSie medzindrodné zavazky*“, popierat ani primerani mieru (a pritom
vonkoncom nie zanedbatel'nl1) pravnej relevancie».

70. Posudzovany benefit sudcov aj ustavny sud povazuje za sucast’ materialnej zlozky sudcovske;j
nezavislosti, a zachovanie vySky prijmu v pripade praceneschopnosti bez ¢asového obmedzenia je
legitimnym ocakdvanim sudcu, u ktorého sa (az na niekol'’ko zdkonnych vynimiek) uplatiiuje vel'mi
Sirokd miera zdkazu vykonu inej €innosti (inkompatibilita). Zasah do nahrady platu preto vnima
rovnako citlivo ako zasah do samotného platu sudcu, ateda ako zdsah do materidlnej zlozky
sudcovskej nezavislosti. Na druhej strane vsak kriticky uvadza, ze pokial’ by ¢asovo neobmedzené
poberanie priplatku k ndhrade prijmu a priplatku k nemocenskému malo byt’ v jednotlivom pripade
zneuzivané, zékonodarca moéze uvazovat o zavedeni instititu preskumania opodstatnenosti
praceneschopnosti sudcu (paralela existovala v minulej pravnej uprave, ked’ podla § 93 ods. 1
poslednej vety zdkona o sudcoch v zneni od 1. januara 2009 do 30. aprila 2011 bolo mozné
za splnenia zékonnych predpokladov vyplacanie uvedenych priplatkov sudcovi zastavit).

71. Na vychodiskdch vymedzenych v predchadzajicich bodoch tohto néalezu ustavny sud
posudzoval Ustavnu akceptovatelnost’ restrikénych zasahov zakonodarcu do ndrokov sudcov
na priplatok k ndhrade prijmu a priplatok k nemocenskému pocas ich docasnej praceneschopnosti.
Ingpirujic sa pristupom uplatnenym v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 27/2015, posudzoval,
¢1 pre restrikény zasah zakonodarcu obsiahnuty v napadnutom § 93 ods. 3 zakona o sudcoch boli
kumulativne splnené podmienky jeho tUstavnej akceptovatel'nosti, podl'a ktorych iSlo o zasah, ktory:

a) je primerane (dostatocne) oddvodneny nepriaznivou ekonomickou situdciou Statu, primerany
tejto ekonomicke;j situdcii a zaroven neohrozujtci Standardnu Zivotn(l uroven sudcov,

b) ma docasnu povahu a trvé len nevyhnutnt dobu,
¢) nie je prejavom svojvole zdkonodarcu.

71.1. Ad a) Vo vztahu k prvej podmienke ustavny sid konStatuje, Ze iSlo o reStrikény zasah
do narokov sudcov, ktory nebol pocas pripravy vladneho névrhu zakona o reforme sudnictva,
v dovodovej sprave a ani stanoviskdch narodnej rady a vlady odovodinovany zlou ekonomickou
situdciou, ale len vysokou nadStandardnostou tohto benefitu, teda argumentom, ktory je uz
z hl'adiska jeho vSeobecnej povahy diskutabilny a vo svojej podstate signalizuje zlovol'u vo vztahu
k dosial’ zdkonodarcom ustanovenym hmotnym benefitom sudcov. Z kvantitativneho vycislenia
dopadov aplikacie napadnutého § 93 ods. 3 zédkona o sudcoch na konkrétneho sudcu, tvoriaceho
sucast’ stanovisk predsedu najvyssieho spravneho sidu a ZSS, ktoré tustavny sud povazuje
za objektivne, a teda pouzite'né na posudzovant vec, vyplyva, Ze v konkrétnom pripade moze ist
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o reStrikény zasah, ktory sa citelne moze dotknat Standardnej Zivotnej Urovne sudcu, ktory je
v dosledku choroby aj dlhsiu dobu praceneschopny, a teda odkdzany na naroky z nemocenského
poistenia.

71.2. Ad b) Z pravnej konstrukcie napadnutého § 93 ods. 3 zakona o sudcoch vyplyva, zZe je v iom
zakomponovand trvalost’ reStrikéného zéasahu do narokov sudcov vyplyvajicich z ich
nemocenského poistenia.

71.3. Ad c) Zékonodarca v posudzovanej veci svoj reStrikény zadsah do hmotného zabezpecenia
sudcov nijako neodovodnil, priCom zjavne nereSpektoval doterajSie vychodiska relevantnej
judikatiry ustavného sudu (najmi podmienenost’ restrikénych zdsahov do hmotného zabezpecenia
sudcov nepriaznivou ekonomickou situaciou §tatu, ako aj ich docasnost’), a preto su v niom podla
nazoru ustavného sudu pritomné aj prvky svojvole, co zaklada dostatok dovodov na to, aby tstavny
sud vyslovil, ze napadnuté ustanovenie nie je z ustavného hladiska akceptovatelné, a to z dovodu
jeho nezlucitelnosti s principmi vyvoditelnymi z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, ako aj s principmi stdnej
a sudcovskej nezévislosti, ktoré st deklarované v ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy.

72. Na zéklade dosial’ uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze bod 49 ¢l. VIII zadkona o reforme
sudnictva, ktorym bol do § 93 zakona o sudcoch vlozeny odsek 3, nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1
v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy (bod 2 vyroku tohto nalezu). V Casti namietaného
porusenia ¢l. 2 ods. 2 navrhu skupiny poslancov nevyhovel, poukazujuc na dovody uz uvedené
v bode 50 tohto nalezu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.4. K namietanému nesiladu bodu 79 ¢l. VIII zakona o reforme sudnictva v ¢asti odsekov 3
a 4 doplneného § 151zf zakona o sudcoch (vyberové konanie na miesta sudcov najvysSieho
spravneho sidu):

73. Podla § 151zf ods. 3 zdkona o sudcoch ,,Vyberové konanie podla odseku 2 pozostava
z verejného vypocutia v stidnej rade a overenia predpokladov sudcovskej spdsobilosti; vyberové
konanie vyhlasuje a administrativne a organizaCne zabezpeCuje predseda sudnej rady.“.
Podl'a § 151zf ods. 4 zakona o sudcoch ,,Verejné vypocutie podla odseku 3 sa uskutocniuje podla
pravidiel verejného vypocutia kandidatov na sudcu ustavného sudu; ustanovenia osobitného
predpisu o organizovani a priebehu zasadnuti sidnej rady vratane zverejnovania ich vysledkov tym
nie su dotknuté.*.

74. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy (odovodnenie k ¢l. VII bodu 74) k vlddnemu névrhu zdkona
o reforme stdnictva sa vo vztahu k namietanym ustanoveniam zddraziuje, ze ide o prechodné
ustanovenia, ktorych cielom je upravit' obsadzovanie volnych miest sudcov novozriad’ovaného
najvyssieho spravneho stdu, pricom vladda ako predkladatel’ tohto navrhu zdkona ,, nepovazuje za
vhodné, aby volné miesta sudcov Najvyssieho spravneho sudu boli obsadzované automatickym
presunom sudcov spravneho kolégia najvyssieho sudu“. Z dovodovej spravy vyplyva, ze osobitny
spOsob ustanovovania sudcov novozriadovaného najvyssieho spravneho sudu suvisi aj s potrebou
¢o najskor zabezpecit’ jeho sfunk¢nenie. Najvyssi spravny sud ku dnu nadobudnutia GCinnosti
namietanej pravnej Upravy nemal Ziaden persondlny substrat, ked'ze nemal sudcov ani predsedu
studu, a preto nebolo mozné aplikovat’ v§eobecni pravnu upravu uplatiiovani pri obsadzovani
volnych miest sudcov na vSeobecnych sudoch.
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75. Vlada vyslovuje nesthlas s tvrdenim skupiny poslancov, podla ktoré¢ho boli uchadzaci
o funkciu sudcu najvysSSieho spravneho sudu oproti uchddzatom o volné miesta sudcov
na vSeobecnych stdoch pozitivne diskriminovani, ked’ze ,,z platnych a ucinnych pravnych noriem
nevyplhva... povinnost' zhodnych kritérii pri uchadzani sa o funkciu sudcu okresného, krajského,
najvyssieho, Specializovaného trestného, najvyssieho spravneho alebo ustavného sudcu*
(k argumentacii vlady pozri aj bod 20.4. tohto néalezu). Namietané ustanovenia obhajuje vo svojom
stanovisku aj narodna rada, argumentujic predovsetkym ich prechodnym charakterom, ako aj ich
obsolétnost'ou v Case rozhodovania ustavného sudu (pozri bod 19.4. tohto nalezu). Vzhl'adom
na skuto¢nost’, zZe najvyssi spravny sud mal zacat’” vykondvat Cinnost’ uz od 1. augusta 2021,
obhajuje zvoleny model vyberového konania aj predseda najvyssieho spravneho sudu.

76. Ustavny sad v prvom rade zdoraziiuje, Ze napadnutym novelizaénym bodom vloZené
ustanovenia § 151zf ods. 3 a 4 zdkona o sudcoch tvoria sti¢ast’ siedmej Casti tohto zakona oznacenej
nadpisom ,,Spolo¢né, prechodné a zaverecné ustanovenia®“, priCom samotny § 151zf zakona
o sudcoch je oznaceny nadpisom ,,Prechodné ustanovenia k tpravam u¢innym od 1. januara 2021°.
Na tomto zdklade mozno konStatovat’, Ze napadnuté ustanovenia § 151zf ods. 3 a 4 majl charakter
prechodnych ustanoveni a mali ¢asovo obmedzent aplikovatelnost do 31. jala 2021, ¢o vyplyva
z dikcie § 151zf ods. 2 zékona, podl'a ktorého ,,VoI'né miesta sudcov podl'a odseku 1 sa obsadzuju
na zéklade vysledkov vyberového konania, ktoré do 31. jala 2021 uskutociiuje sudna rada.“. V Case
rozhodovania ustavného sudu nie su napadnuté ustanovenia zdkona o sudcoch uz aplikovatel'né,
a teda su obsolentné.

77. Ustavny sud sa v zasade vie stotoznit’ s argumentaciou skupiny poslancov, podl'a ktorej by sa
dalo uvazovat’ o pozitivnej diskriminacii uchadzaov o vol'né miesta sudcov novozriadovaného
najvyssieho spravneho siidu v porovnani s uchadzacmi o voI'né miesta sudcov vSeobecnych sudov
(vratane najvysSieho sudu) v pripade, ak by sa nemuseli podrobit’” vyberovému konaniu. Nemoze
vSak a priori suhlasit’ s tvrdenim navrhovatelov, Ze m4 ist o vyberové konanie uskuto¢nené
,,za rovnakych podmienok*, a uz vonkoncom nie s argumentaciou, podl'a ktorej ,,... aj ciastocne
odlisny postup vyberu i ciastocne odlisné zakonné kritéria preukazuju nepripustné porusenie
ustavného prikazu ¢l. 30 ods. 4 ustavy .

78. Ustavny sud nepovazuje za ustavne neakceptovatelné, ak st vzhl'adom na rozdielnu pdsobnost’
a rozdielne tlohy okresnych sudov, krajskych sudov, Specializovaného trestného stidu, najvyssieho
sudu, spravnych sudov a najvyssieho spravneho sudu ustanovené rozdielne podmienky na vyberové
konanie na volné miesta sudcov na jednotlivé sudy tvoriace sucast’ sustavy vSeobecnych
a spravnych sudov v Slovenskej republike. Z napadnutého ustanovenia vyplyva, ze v prechodnom
obdobi (do 31. jula 2021) sa obsadzovali prvé voI'né miesta sudcov na novozriadenom najvysSom
spravnom sude ,,na zdklade vysledkov vyberového konania“, ktoré pozostavalo z verejného
vypocutia uchadzacov v sudnej rade a overenia predpokladov sudcovskej sposobilosti. Zohl'adiiujuc
skutoCnost’, ze iSlo o obsadenie prvych volnych miest sudcov na novozriadenom najvysSom
spravnom sude uplatnitelné len do zaciatku Cinnosti tohto sidu (1. augusta 2021), ktoré bolo
potrebné uskuto¢nit’ v zrychlenom rezime a, predovSetkym, zohladiujlic a zdoraziujic Ustavné
postavenie sudnej rady ako ustavného organu sudcovskej legitimity (Cl. 14la ods. 1 tustavy),
pred ktorym boli uchddzaci o prvé volné miesta sudcov najvysSieho spravneho sidu verejne
vypocuti, ustavny sud povazuje z ustavného hladiska § 151zf ods. 3 zékona o sudcoch
za akceptovatel'ny a konstatuje, Ze z tychto dovodov nemohol zakladat’ porusenie zakladného prava
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podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ani pozitivnu diskriminaciu uchadza¢ov na vol'né miesta novozriadeného
najvyssieho spravneho sudu v porovnani s uchadza¢mi o vol'né miesta sudcov na inych sudoch.

79. Rovnako tustavny sid povazuje za ustavne akceptovatelnu dikciu § 151zf ods. 4 zikona
o sudcoch, v zmysle ktorej prebiehalo verejné vypocutie uchadzacov o prvé volné miesta sudcov
na novozriadenom najvy$som spravnom sude podla pravidiel verejného vypocutia kandidatov
na sudcu ustavného sudu, ktoré vychadzaji z prislusnych ustanoveni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov. Skuto¢nost, Ze uchédzaci boli podrobeni verejnému vypocutiu,
mozno povazovat’ za sprisnenie vyberového konania.

80. Z uvedenych dovodov tustavny sud ¢asti navrhu skupiny poslancov, ktorou namietali nesulad
novelizacného bodu 79 ¢l. VIII zékona o reforme sudnictva vkladajiceho do zédkona o sudcoch
§ 151zf ods. 3 a4 s €. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tustavy,

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

IV.S. K namietanému nesuladu zruSenia narokov prokuratorov na odmenu a reStrikénych
zasahov do vyplaty nemocenského:

81. Rovnako ako ndmietky smerujuce proti zruSeniu ndrokov sudcov na odmenu a restrikénym
zasahom do vyplaty ich nemocenského (Cast’ IV.3. oddvodnenia tohto nalezu) aj tato Cast’ navrhu
skupiny poslancov pozostava z dvoch relativne samostatnych Casti.

a) posudenie stiladu bodov 3, 4, 5 a 6 ¢l. XI zakona o reforme sudnictva s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢. 12 ods. 1 a ¢l. 149 astavy

82. Skupina poslancov v odévodneni casti svojho navrhu, ktorou namieta netistavnost’ zrusenia
naroku prokurdtorov na odmenu, poukazuje na svoju podrobni argumentdciu k namietkam
tykajucim sa zruSenia naroku sudcov na odmenu a uvadza dévody, preo mozno argumentaciu
tykajiicu sa materidlneho zabezpecenia sudcov analogicky vztahovat’ aj na prokuratorov. V tejto
suvislosti poukazuje predovSetkym na stanovisko Benatskej komisie [vyjadrené v Sprave
o eurdpskych standardoch tykajucich sa nezavislosti justiéného systému — Cast’ II. — Prokuratura,
schvalené 17. — 18. decembra 2010, ako aj odportcanie Rec (2000) 19 Vyboru ministrov Rady
Eurdpy o postaveni prokuratiry v systéme trestného sudnictva], z ktorého vyplyva, ze organy
prokuratiry tvoria v SirSom ponimani sucast’ sudnictva (vykonu spravodlivosti). Argumentujlc aj
ustavnou upravou prokuratiry v Slovenskej republike, skupina poslancov zdoéraziwuje, ze ,,ustava
garantuje instituciondlne autonomne postavenie prokuratury (nie nezavislé postavenie), ako aj
mocenské a funkcné oddelenie od ostatnych moci v State. Garancia autonomneho postavenia od
ostatnych orgadnov Statnej moci, vylucné ustavné zakotvenie o ochrane prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob a statu, co preukazuje (aj podla ustavného sudu), Ze
miesto prokuratury v kontrolnom systéme pravneho Statu je nezastupitelné... “, Co ,,... odovodnuje
obsahovo zhodnu (analogicku) upravu v oblasti materialneho zabezpecenia autonomnej cinnosti
prokuratorov, ako sa vyzaduje pri materialnom zabezpeceni nezavislosti sudcov ™.

83. Vyhrady k argumentacii skupiny poslancov v casti tykajicej sa zruSenia narokov prokuratorov
na odmeny st vyjadrené predovietkym v stanovisku narodnej rady, v ktorom sa uvadza: «Ustava
vl 151 odkazuje upravu postavenia, prav a povinnosti prokurdatorov v celom rozsahu na zdakon,
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a to vratane ich materialneho zabezpecenia, pricom v ustave nie su zakotvené Ziadne zdsady, ktoré
by zdakonodarca mal v tomto smere respektovat. Ak by sme si osvojili argumentdciu navrhovatela,
ohladne porovnatelného postavenia a uloh prokuratorov a sudcov v Strukture organizacie verejnej
moci, len pripominame, Ze nezavislost' sudcov, z ktorej moézeme vyvodzovat aj pravo na ich
,materidalnu nezavislost*, je vyslovne zakotvena v texte ustavy, kym pri prokurdtoroch
konstatovanie ich nezavislosti v texte ustavy absentuje, ¢im nema odévodnenie navrhovatela
o protiustavnosti napadnutych ustanoveni zakladnu oporu v texte ustavy. Aj z uvedeného dovodu je
mozné plne uplatnit’ argumentaciu v bode 3 tohto vyjadrenia ohladne materidalneho zabezpecenia
sudcov.» Vlada sa s tvrdenim skupiny poslancov o neustavnosti zruSenia narokov prokuratorov
na odmeny tiez nestotoziuje, ale svoje vyhrady obmedzuje len poukazom na svoju argumentaciu
k ¢asti navrhu navrhovatel'ov tykajucej sa zruSenia naroku sudcov na odmenu.

84. Predseda najvysSieho spravneho sudu vo svojom stanovisku k tejto Casti navrhu skupiny
poslancov len struéne poznamenava, ze k nemu zaujima obdobné stanovisko ako k namietkam
tykajucim sa zruSenia naroku sudcov na odmenu a reStrikénych zésahov do vyplaty ich
nemocenského, t. j. vo svojej podstate sa stotoziiuje s argumenticiou skupiny poslancov
o neustavnosti napadnutych ustanoveni zédkona o prokuratoroch. Predseda najvysSieho sidu a ZSS
sa vo svojich stanoviskach ktejto casti navrhu skupiny poslancov nevyjadruji. Generdlny
prokurator vo svojom stanovisku k zruseniu naroku prokurdtorov na odmenu okrem iného
zdoraziuje, ze v zakonom o reforme sudnictva zrusenej Casti zdkona o prokuratoroch boli ,,jasne
a novym sposobom vymedzené dovody a mechanizmy rozhodovania o odmenach ako zlozke platu
prokuratorov... O priznani odmeny sice rozhodoval generdlny prokurdator Slovenskej republiky
alebo veduci sluzobného uradu (krajsky prokurdtor), avsak len po predchadzajucom vyjadreni
prislusnej prokurdtorskej rady, ¢im sa zabranovalo svojvolnému a subjektivnemu prizndavaniu

¢

odmien prokuratorom. “.

85. Ustavny sud akceptuje pravne postavenie organov prokuratiry a prokuratorov v pravnom
poriadku Slovenskej republiky, prostrednictvom ktorého je im zvlaSt v trestnej oblasti zverena
pOsobnost’ a tlohy, ktoré si porovnatelné s tstavou garantovanym postavenim sudov a sudcov.
Obdobne ako navrhovatelia, a berGic na zretel najmd argumenticiu v stanovisku generalneho
prokuratora, na podporu tohto pravneho zaveru Ustavny sud poukazuje na postoj Benatskej komisie
k tejto otdzke vyjadreny v Sprave o eurdpskych Standardoch tykajicich sa nezavislosti justiéného
systému — Cast’ II. — Prokuratura, schvalenej 17. — 18. decembra 2010, a tiez na odporacanie Rec
(2000) 19 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o postaveni prokuratiry v systéme trestného sudnictva.

86. K vyhrade narodnej rady, podla ktorej nemozno porovnavat postavenie prokuritorov
s postavenim sudcov vzhladom na skuto€nost’, ze princip nezavislosti sudnictva je vyjadreny
priamo v ustave, zatial Co ,,pri prokuratoroch konsStatovanie ich nezavislosti v texte ustavy

«

absentuje... “, Ustavny sud zdorazinuje, ze vyznam postavenia prokuratiry v Struktire organov
verejnej moci v Slovenskej republike zvyraznil samotny Ustavodarca tym, Ze (na rozdiel od celého
radu inych $tatov) ststavu organov prokuratiry konstitucionalizoval, t. j. upravil priamo v Ustave,
a priznal im postavenie osobitného ustavného organu pravnej ochrany, obdobne ako verejnému
ochrancovi prav (6sma hlava ustavy), pricom aspoil ramcovo vymedzil v ¢l. 149 tstavy jej
pOsobnost’, ktora sa neobmedzuje vyluéne na ochranu zaujmov Statu, ale, naopak, primarne
na ochranu prdv a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb. Z uvedenych

vychodisk vyplyva relativne samostatné postavenie prokuratiry v ustavnom systéme Slovenskej
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republiky, ktoré predurcuje aj potrebu zabezpecit osobitné postavenie prokuratorov ako kl'ucovej
persondlnej zlozky orgdnov prokuratury. V zhode s argumentdciou obsiahnutou v stanovisku
generalneho prokuratora k tzv. funkcénej autonémii prokuratiry ustavny sid konstatuje, ze z uz
spominanych medzinarodnych dokumentov vyplyva, ze , prokuratura sa svojim vyznamom
a postavenim priblizuje k sudnictvu. Europske institucie prijimaju rozne pravne ndstroje, ktorych
cielom je v demokratickych pravnych Statoch vytvarat zaruky aj pre nezavislost' a nestrannost

I3

prokuratury a prokuratorov. “.

87. Ustavny sud sa vo svojej doterajsej judikatire uz viackrat zaoberal pravnym postavenim
prokuratury. I$lo najmi o konania vedené pod sp. zn. PL. US 17/08 a sp. zn. PL. US 105/2011
a v ostatnom obdobi najmi konanie vedené pod sp. zn. PL. US 25/2020 a tieZ pod sp. zn.
PL. US 1/2022. V posudzovanej veci nepovazuje za potrebné blizsie analyzovat pravne nézory
vyslovené v tychto konaniach, len na ne odkazat a podCiarknut’, Ze ,, Prokuratura ako organ
presadzujuci ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov md svoje miesto v systéme Statnych
organov a svoju nezastupitelnu funkciu. Tuto funkciu s kompetenciami, ktoré jej dava zdakon, moze
plnit bez toho, aby sa jej pridaval priviastok nezavislost...“ (bod 73 nalezu sp. zn. PL. US 25/2020
z 29. septembra 2020).

88. Nad ramec tejto argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné poukéazat aj na Standardne
uplatiiovany pristup zdkonodarcu k zakonnej tiprave odmenovania a v SirSom kontexte aj hmotného
zabezpecovania prokuratorov, ktoré bolo a je dlhodobo a konStantne zalozené na obdobnych
zasadach a ak uz nie na zhodnej, tak porovnatelnej pravnej Uprave odmetnovania sudcov a ich
socialneho zabezpecenia [porovnaj najmi siedmu a 6smu hlavu zédkona o sudcoch (§ 65 az § 102)
s 6smou a deviatou hlavou zdkona o prokuratoroch (§ 92 az § 146)].

89. Vychadzajic zuz uvedenych (komparativnych) tvah o postaveni sudcov a prokuratorov,
ustavny sud konStatuje, Ze zavery k otdzke ustavnej udrZatelnosti zruSenia odmien sudcov,
ktoré uviedol v bodoch 61 az 63 tohto nalezu, uplatiiuje aj vo vztahu k odmenam prokurétorov.
Podobne ako u sudcu ani u prokurdtora odmena nepredstavuje obligatorny inStrument, ktory by
plnil Glohu zaruky riadneho vykonu jeho funkcie. Ustavny stud preto v tejto &asti navrhu skupiny
poslancov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

b) postidenie stiladu bodu 8 ¢l. XI zdkona o reforme stidnictva s €L. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1 a ¢l. 149 ustavy

90. Druha cast’ navrhu skupiny poslancov smerujuca proti zdkonu o prokuritoroch v zneni
po novelizacii uskutocnenej zakonom o reforme sudnictva sa tyka restrikénych zasahov do vyplaty
nemocenského, ku ktorym doslo doplnenim odseku 4 do poévodného textu § 131 zdkona
o prokuratoroch. Po napadnutej novelizacii patri priplatok k ndhrade prijmu a priplatok
k nemocenskému prokuratorovi pocas pracovnej neschopnosti najdlhsie po dobu 60 dni. Skupina
poslancov aj tuto Cast’ svojho navrhu odovodnuje odkazom na svoju argumentaciu k restrikénému
zésahu do narokov sudcov na priplatok k nahrade prijmu a priplatok k nemocenskému v case
docasnej praceneschopnosti, ktorti doplia argumenticiou tykajucou sa tustavného postavenia
prokuratiry, ktoré jej garantuje autonémne postavenie v Strukture Gstavnych organov a predurcuje
hmotné zabezpecenie prokuratorov porovnatel'né s hmotnym zabezpecenim sudcov.
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91. Nesuhlas s argumentaciou skupiny poslancov o netstavnosti restrikéného zasahu do naroku
prokuratorov na priplatok k ndhrade prijmu a priplatok k nemocenskému vyjadruju vo svojich
stanoviskach narodnd rada ivlada, priCom v tejto suvislosti v zdsade len odkazuji na svoju
argumentaciu, v ktorej formuluji svoje vyhrady k tvrdeniu skupiny poslancov o neustavnosti
restrikéného zésahu do narokov sudcov suvisiacich s vyplatou ich nemocenského. Naopak,
predseda najvysSieho spravneho sudu sa s argumentaciou skupiny poslancov tykajicou sa tejto Casti
ich navrhu stotoznuje, poukazujic na svoj negativny postoj k reStrikénym zasahom do narokov
sudcov na vyplatu ich nemocenského. Generalny prokurator vo svojom stanovisku zdoraziuje,
Ze na limitovanie priplatku prokuratorov k ndhrade prijmu a priplatku k nemocenskému neexistuje
., legitimny a raciondlny dovod a neobstoji ani v ustavnom teste principu proporcionality, a to
so zretelom, Ze je vyjadrenim osobitnej urovne socialneho zabezpecenia danej narocnostou plnenia
povinnosti a uloh prokurdtorov... . Predseda najvyssieho sidu a ZSS sa vo svojich stanoviskach
k tejto Casti navrhu skupiny poslancov nevyjadruji.

92. Vychadzajic z pravnych nazorov tykajicich sa ustavného postavenia prokuratury,
ktoré predurCuje aj pravne postavenie prokurdtorov vratane ich hmotného zabezpecenia (pozri
predovsetkym body 86 az 89 tohto nalezu) a skutoc¢nosti, Ze napadnuty restrikény zasah je rovnaky
ako napadnuty restrik¢ny zasah do obdobného naroku sudcu, Gstavny sud povazoval za potrebné
preskumat’ ustavnu akceptovatelnost’ § 131 ods. 4 zdkona o prokuratoroch na zaklade rovnakych
kritérii ako restrikény zasah do socidlneho zabezpecenia sudcov, t. j. ¢i boli pre tento restrikény
zasah kumulativne splnené nasledujuce podmienky:

a) i8lo o zasah, ktory je primerane (dostatocne) odévodneny nepriaznivou ekonomickou situdciou
Statu, primerany tejto ekonomickej situacii a zarovenl neohrozujici Standardnii Zivotnu uroven
sudcov,

b) i$lo o zasah, ktory méa docasnu povahu a trva len nevyhnutna dobu,
¢) i8lo o zésah, ktory nie je prejavom svojvole zdkonodarcu.

92.1. Ad a) Vo vztahu k prvej podmienke ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty resStrikény zasah
do narokov sudcov nebol pocCas pripravy vladdneho navrhu zdkona o reforme sudnictva
odovodnovany zlou ekonomickou situaciou §tatu. V dovodovej sprave k vladnemu navrhu zakona
o reforme sudnictva je odévodneny len poukazom na oddvodnenie tej Casti vladneho navrhu zékona
o reforme sudnictva, ktorou doslo k rovnakému restrikénému zdsahu do socialneho zabezpecenia
sudcov. Ustavny stid zarovei konstatuje, Ze kvantitativne dopady restrikéného zasahu do sociélneho
zabezpecenia prokuratorov (obdobne ako u sudcov) sa mozu cite'ne dotknit’ Standardnej Zivotnej
urovne konkrétneho prokuratora, ktory je v dosledku choroby aj dlhSiu dobu praceneschopny,
a teda odkazany na naroky z nemocenského poistenia.

92.2. Ad b) Z pravnej konstrukcie napadnutého § 131 ods. 4 zdkona o prokuratoroch vyplyva, ze je
v iom zakomponovana trvalost’ restrikéného zasahu do narokov prokuratorov vyplyvajacich z ich
nemocenského poistenia.

92.3. Ad ¢) Z uz uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca v posudzovanej veci svoj restrikény zdsah
do hmotného zabezpeCenia prokuritorov v zasade nijako neoddvodnil a nevzal na zretel' ani
autonémne ustavné postavenie a Ulohy prokuratury (¢l. 149 tustavy), ktoré vyznamne predurcuje
postavenie prokuratorov vratane ich hmotného zabezpeCenia. Z uvedenych doévodov st podla
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nazoru ustavného sidu v tomto reStrikénom zésahu zékonodarcu obsiahnuté prvky svojvole,
¢o v spojeni so zdsahom do principu pravnej istoty a legitimnych ocakévani prokuratorov, ze ich
narok na priplatok k ndhrade prijmu a priplatok k nemocenskému bude zachovany v pdvodnom
rozsahu, zaklada dostatok dovodov na to, aby ustavny sud vyslovil, ze napadnuty novelizacny bod
zékona o reforme sudnictva, ktorym bol do § 131 zédkona o prokuratoroch doplneny odsek 4, nie je
v sulade s principmi vyvoditelnymi s €l. 1 ods. 1 ustavy.

93. Na tomto zéklade ustavny std rozhodol, ze bod 8 ¢l. XI zakona o reforme stdnictva nie je
v stlade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy (bod 3 vyroku tohto nalezu). Naopak, nenasiel dostatok dévodov na to,
aby rozhodol, ze napadnutym reStrikénym zasahom do socidlneho zabezpecCenia prokuratorov
dochadza aj k ich diskriminécii, a preto vo vztahu k jeho namietanému nestladu s ¢l. 12 ods. 1
ustavy navrhu skupiny poslancov nevyhovel. Takisto v napadnutom ustanoveni nevzhliadol nesulad
s navrhovatelmi uvedenou referen¢nou normou ¢l. 149 ustavy, ked'ze uvedend norma vymedzuje
zakladnu Glohu prokuratiry, nie vSak jej postavenie (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Zhrnutie pravnych zaverov ustavného stiidu k vyhovujicim vyrokom nalezu

94. Ustavny sud sa v tomto néleze zaoberal navrhom skupiny poslancov v rozsahu tych jeho asti,
ktoré boli uznesenim sp. zn. PL. US 2/2012 z 12. oktébra 2022 prijaté na d’alie konanie. Prijal
navrh na d’alSie konanie v rozsahu bodov 7 az 11 petitu navrhnutého skupinou poslancov, ktoré sa
tykali novelizacii oznacenych ustanoveni zdkona o sudnej rade, zakona o sudcoch a zikona
o prokuratoroch uskuto¢nenych zdkonom o reforme studnictva.

95. Ustavny stid navrhu skupiny poslancov tymto nalezom vyhovel len &iastoéne.

96. Pokial’ ide o napadnuty § 27ha ods. 3 pism. d) zdkona o stidnej rade, ktory zakladal sudcovi
povinnost’ objasnit’ ,,... majetkové pomery a pévod zdrojov majetku svojho plnoletého dietat’a, ako
aj neplnoletého dietata a manZzela, ktory s nim Zije v domécnosti v pripade, ak pri preverovani
uplnosti majetkového priznania komisiou sudnej rady vzniknu dévodné pochybnosti o stato¢nosti
povodu majetku sudcu.”, ustavny sud vyhovel navrhu skupiny poslancov, ale len v Casti tykajucej
sa povinnosti sudcu objasnit’ majetkové pomery jeho plnoletého dietata, ked’ rozhodol, ze Cast
ustanovenia ,,plnoletého dietat’a, ako aj* nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 5 ustavy, ¢l. 17
medzinarodného paktu, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

96.1. Tento svoj zaver ustavny sud oddvodnil predovSetkym tym, Ze plnoleté dieta sudcu je
plnopravnou fyzickou osobou, ktord nezavisle od sudcu nadobuda majetok do svojho vylu¢ného
vlastnictva a samostatne rozhoduje o jeho sprave, priCom informacie o jeho majetkovych pomeroch
su chranené Gstavou garantovanym pravom na sukromie. NavySe, nenaSiel ani priamu pri¢innu
suvislost medzi majetkovymi pomermi plnoletého dietata sudcu a preukazovanim poctivosti
zdrojov majetku sudcu. Podl'a jeho nézoru ¢ast’ napadnutého § 27ha ods. 3 pism. d) zakona o sudne;j
rade tykajliica sa povinnosti sudcu objasiiovat’ majetkové pomery jeho plnoletého dietata zasahuje
nielen do prava plnoletého dietata na sikromie, ale aj pokojného uzivania jeho majetku a nie je
zlucitelna ani so zdrukami, ktoré vyplyvaja z Gstavnych principov proporcionality, zdkazu svojvole,
a zasahuje ustavne neakceptovatelnym spésobom aj do pravnej istoty plnoletého dietata sudcu. Na
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preverenie majetkovych pomerov plnoletého dietata sudcu ma v pripade potreby Stat k dispozicii
Standardné prostriedky.

96.2. Zaver o uUstavnej akceptovatelnosti zvySného textu § 27ha ods. 3 pism. d) zdkona o sudnej
rade tykajuceho sa povinnosti sudcu objasnit’ majetkové pomery a povod zdrojov majetku svojich
neplnoletych deti a manzela, ak zZiju so sudcom v spolocnej domécnosti, ustavny sid odovodnil
tym, Ze ide o osoby, ktoré tvoria spolu integralne spité spoloCenstvo l'udi chranené navyse
explicitne aj ustavou (Cl. 41 ods. 1 Ustavy), ktoré st v intenzivnom osobnom kontakte a zdiel'aju
spolo¢ne svoj kazdodenny Zivot. Vo vzt'ahu k neplnoletym detom sudcu navyse argumentoval tym,
ze ide o osoby, ktoré nie su opravnené vykonavat’ pravne ukony stvisiace so svojim majetkom
bez ingerencie ich zdkonnych zastupcov.

97. Pokial' ide o casové obmedzenie naroku sudcov na priplatok k nahrade prijmu a priplatok
k nemocenskému, zaver o nesulade tychto opatreni s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy (bod 2 vyroku tohto ndlezu) Gstavny sud odovodnil primarne tym, ze intenzita tohto
zasahu do hmotného zabezpecenia sudcov podla jeho ndzoru dosiahla taky kvantitativny rozmer
(intenzitu), Ze vyznamne zasahuje do Standardnej Zivotnej urovne sudcu a je sposobild Ustavne
neakceptovateI'nym spdsobom ohrozit’ materidlne garancie sudcovskej nezavislosti. Zaroven ide
o zéasah, ktory nekoresponduje s principom pravnej istoty sudcov, ktory tvori integralnu sucast
generalneho principu pravneho $tatu vyplyvajuceho z €l. 1 ods. 1 tstavy.

98. Vyslovenie nestladu ¢asového obmedzenia ndroku prokuratorov na priplatok k nédhrade prijmu
alebo nemocenskému s €l. 1 ods. 1 ustavy ustavny sud odovodnil obdobne ako Casové obmedzenie
naroku sudcov na priplatok k nahrade prijmu a ndhrade nemocenského v €ase praceneschopnosti.
Zaroven s poukazom na Ustavné postavenie prokuratiry, ktoré vyznamnym spdsobom predurcuje
pravne postavenie prokuratorov vratane ich hmotného zabezpecenia, zdoraznil, Ze postavenie
prokuratorov, ktori plnia vyznamné tlohy aj v justi¢nej sfére, je podobné a objektivne porovnatel'né
s postavenim sudcov. Navyse, reSpektujuc aj svoju doterajSiu judikaturu, povazuje z Gstavného
hladiska za akceptovatel'ny pristup zdkonodarcu, ktory pri pravnej reguldcii odmenovania
a socidlneho zabezpeCenia sudcov a prokuratorov dlhodobo a Standardne uplatituje rovnaké,
resp. porovnatel'né zasady.

VI.
Pravne ucinky nalezu

99. Zékladnym vychodiskom pre vyvodenie pravnych c¢inkov tohto nalezu (¢l. 125 ods. 3 ustavy
a § 91 zdkona o Gstavnom sude) je skutocnost’, ze derogované ustanovenia st tzv. novelizaénymi
bodmi zékona o reforme stidnictva, ktorymi boli zmenené alebo doplnené iné zakony. V dei straty
ucinnosti novelizujucej prdvne] normy sa preto prestane uplatiovat’ Ucinok, ktory dovtedy
vyvolavala v novelizovanom pravnom predpise, ¢o znamend obnovenie platnosti a u¢innosti
novelizovaného pravneho predpisu vzneni pred nadobudnutim Uc€innosti derogovaného
novelizacného bodu.

100. Ustavny sud preto konstatuje:

40



a) ustanovenie § 27ha ods. 3 pism. d) zakona o stdnej rade v Casti slov ,,plnoletého diet'at’a, ako aj*
straca Ucinnost” dilom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej len
»zbierka zdkonov*) a oznacené ustanovenie zostane platné a i¢inné vylu¢ne v jeho zvySnom zneni,

b) ustanovenie § 93 ods. 3 zdkona o sudcoch straca ucinnost’ diiom vyhldsenia tohto nalezu
v zbierke zakonov a oznaCeny zakon zostane platny au¢inny v zneni redukovanom o toto
ustanovenie,

¢) ustanovenie § 131 ods. 4 zdkona o prokuratoroch straca i€innost’ dilom vyhlésenia tohto nalezu
v zbierke zékonov aoznaCeny zakon zostane platny aGfinny v zneni redukovanom o toto
ustanovenie.

101. Ugel zostladenia pravnej Gpravy je dosiahnuty uZ uvedenymi samotnymi u¢inkami,
avo vztahu k novelizovanym pravnym predpisom sa ni¢ nezmeni ani pripadnym marnym
uplynutim lehoty uvedenej v ¢l. 125 ods. 3 Gstavy.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. decembra 2023

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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