SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 219/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ maloletého M. K., B., zastipené¢ho zédkonnou zastupkynou
Ing. S. K., B., pravne zastipené¢ho advokatom JUDr. L. S., Advokatska kanceldria, B.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a¢l.48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 175/2008, a takto

rozhodol:
Staznost malolet¢tho M. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
25. novembra 2009 doruCend staznost malolet¢tho M. K. (dalej len ,staZovatel™),
zastupeného zdkonnou zastupkynou Ing. S. K., ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na slobodu prejavu a prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), prdva na sidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46



ods. 1 ustavy a prava nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tGstavy
postupom Okresného stidu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod spis.

zn. 5 C 175/2008.

2. Podla nazoru stazovatela k poruseniu jeho zadkladného prava na slobodu prejavu
a prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy doSlo tym, Ze ,,sud (okresny sud, pozn.)
nezabezpecil zverejnenie rozvrhu prdce na rok 2008, vratane vSetkych dodatkov k rozvrhu
prace (v zmysle usmernenia ministerstva) na internetovej stranke ministerstva . Stazovatel
na podporu svojej argumentacie poukazuje na ustanovenie § 52 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
austanovenie § 11 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 118/2005 Z. z. o nalezitostiach rozvrhu prace v zneni neskorSich predpisov, ktoré
stanovuju predsedovi sidu povinnost’ vydat rozvrh prace s uvedenim pripomienok a vyhrad
sudcovskej rady bezodkladne po jeho prerokovani v sudcovskej rade, najneskor vSak
do 15. decembra kalendarneho roka, ktory predchddza kalendarnemu roku, na ktory

je rozvrh prace urCeny. Predseda sudu je zaroven povinny v takto urcenej lehote zverejnit

rozvrh prace na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, Ze zo strany okresn¢ho sudu uvedena

povinnost’ splnena nebola, ¢cim doslo k poruseniu oznaceného zdkladného prava.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy stazovatel’ v podstatnom uvadza: «Z ustdlenej rozhodovacej praxe
Ustavného siidu Slovenskej republiky okrem iného vyplyva, e ,, Obsah prdva na sidnu a inii
pravau ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nespociva len v tom,
Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov a inych orgdanov Slovenskej
republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdakonom
Jje poruSenim vistavou zaruceného prava na sidnu alebo inii pravnu ochranu*. (Ndlez US
SR sp. zn. 1. US 26/1994 z 10. 05. 1994 uverejneny pod ¢. 2/1994 v ZNaU). Ako vyplyva
z pripojenych priloh ,,Vyzva zo dia 08. 04. 2009 (¢. I. 70) a ,,Vyzva zo dna 19. 06. 2009 “



(¢. l. 84), v zmysle ktorych pozaduje sud pod ndsledkom zastavenia konania dolozenie
plnomocenstva udeleného mal. M. K., nar. 26. 03. 1997 zakonnej zastupkyni Ing. S. K.,
matke maloletého, je postup sudu poznaceny absenciou legitimnosti konania, v jeho
samotnej podstate nezlucitelného so zakonom. V pripade naplnenia avizovanej hrozby
(¢. l. 70), osobitne este raz, teda opakovane zdoraznenej (¢. l. 84), evokuje jediny zaver,

vyrazom ktorého je odmietnutie spravodlivosti.»

4. Napokon stazovatel’ namieta aj porusenie zakladného prava nebyt’ odnaty svojmu
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy postupom okresného sudu s nasledovnym
odovodnenim: «Po ,,prideleni* veci na nadobudajucom sude JUDr. M. U. ako zdkonnému
sudcovi (¢. l. 65), bolo dina 18.03.2008 (¢. l. 66) rozhodnuté v zmysle dodatku ¢. 2 rozvrhu
prace, ucinného dnom 19. 03. 2008, o prideleni veci JUDr. P. R., ako zdkonnému sudcovi ...

Atrahujuc od napadu samotného ndavrhu na tzv. odovzdavajuci sud, bola vec
pridelena v zmysle rozvrhu prdace a vygenerovand elektronickou podateliiou zdakonnej
sudkyni JUDr. M. U. (¢. I 65). Predpoklad stanoveny § 18e ods. I zakona ¢. 371/2004 Z.
z. v zmeni zdkona 511/2007 Z. z., ucinného od 1.01.2008, ze , Povereny sudca
nadobudajuceho sudu vyda rozvrh prace nadobudajiiceho sudu na rok 2008 najneskor do
15. januara 2008.“ nebol naplneny, ako to vyplyva aj z pripojenej prilohy ,,Rozvrh prace
Okresného sudu Pezinok“. V zmysle § 18e ods. 2 zdakona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni zdkona
511/2007 Z. z. ,,Do vydania rozvrhu prdce sa pri pridelovani veci samosudcom a sendtom

‘

nadobudajuceho sudu postupuje podla osobitného predpisu.” Uvedené v zasade
(odhliadnuc od uzZ uvedeného nereSpektovania zakonom stanovenej lehoty) vzhladom
na obsadenost nadobudajuceho sudu platilo, co vyplyva aj zo samotného spisu, konkrétne
nac. l. 65.

Aj ked nerespektovanie ustavou garantovaného prava na informdcie (sub 1)
neumoznuje zodpovedajuci zaver, podozrenie hraniciace s istotou nadobudnuté
oboznamenim sa s pripojenymi prilohami

- Zmena rozvrhu prace ¢. 6 (ods. 13 tykajuci sa JUDr. P. R.)

- Zmena rozvrhu prace ¢. 7 (ods. 2 tykajuci sa JUDr. P. R.)

- Zmena rozvrhu prdce ¢. 8 (ods. 1 a 6 tykajuci sa spisovej kancelarie a

napadu)



- Zmena rozvrhu prace ¢. 11 (¢l. I1. a Ill. tykajuce sa JUDr. P. R.),
ako aj obsahom spisu, s prihliadnutim na ¢. l. 66, 67 a 68, nas vedie k zaveru,

Ze doslo k poruSeniu ustavou garantovaného prava na zakonného sudcu. »

5. Na zaklade uvedeného stazovatel Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil: ,, 1. Zakladné pravo mal. M. K., zastupeného zakonnou zastupkynou Ing. S. K.
na informdcie podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu
a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo
nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej — republiky
v konani vedenom na okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. 5C 175/2008 v obdobi
po 1.1.2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Pezinku prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 175/2008
konat' bez nedovodného vyzadovania plnomocenstva udeleného maloletym ucastnikom
konania.

3. Okresny sud v Pezinku je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia... “

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo
slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Uz citované ustanovenie zékona o ustavnom sude je vyjadrenim ustavnej zasady
subsidiarity konania o Gstavnych staznostiach zakotvenej v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ochrana
ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt vylucnou ulohou tstavného sudu, ten
v tejto suvislosti predstavuje inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade

zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajtcich organov verejnej moci.

11. Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze namietané porusenie ozna¢enych
zékladnych prav postupom okresného stidu ustavnou st'aznost'ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je predcasné, pretoze stazovatel pred podanim staznosti Gstavnému sudu nevycerpal
opravn¢ prostriedky a iné pravne prostriedky, ktor¢ mu zdkon na ochranu zakladnych prav

ucinne poskytuje.



12. Podl'a nazoru st'azovatela okresny std porusil jeho zédkladné pravo na sudnu a ini
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tym, Ze neodovodnene vyZadoval splnomocnenie
od maloleté¢ho ucastnika pre jeho zdkonného zastupcu pod sankciou zastavenia konania.
Ustavny std k tomu konstatuje, Ze je len Givahou stazovatela, ako by postupoval prislusny
sud v pripade nedolozenia pozadovanej plnej moci. Stazovatel'om predpokladané zastavenie

konania z dévodu nepredloZenia plnej moci je len hypotetickym nasledkom.

13. Ustavny sud v§ak neposudzuje, ¢i by uréity budiici postup organu, pripadne stdu
mohol viest k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, ale moze preskimat’ len taky

nasledok, ktory skutoéne nastal (podobne III. US 324/05, IV. US 351/09).

14. V sulade s uz uvedenym ustavny sud uvadza, ze proti eventualnemu uzneseniu
okresné¢ho sudu o zastaveni konania by staZovatel mal mozZnost' podat riadny opravny
prostriedok. Vydanie rozhodnutia a vyuzitie opravnych prostriedkov je nevyhnutnym
predpokladom danym § 53 zdkona o ustavnom sude na prijatie navrhu na d’alSie konanie
a meritorne rozhodnutie. Vzhl'adom na to, Ze tieto predpoklady neboli naplnené, Gstavny

sud odmietol staznost’ v tejto Casti pre jej nepripustnost’.

15. K namietanému poruSeniu zakladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy ustavny std obdobne uvadza, Ze nespravne obsadenie
okresného sudu je odvolacim dévodom (ale aj dovolacim) podl'a ustanovenia § 205 ods. 2
v spojitosti s ustanovenim § 221 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov. Aj v tomto pripade eSte rozhodnutie okresného stidu nebolo
vydané, a teda stazovatel’ nevycerpal vSetky pravne a opravné prostriedky, ktoré mu zédkon
na ochranu oznafené¢ho prava ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny. Ustavny std preto staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol pre jej nepripustnost’.

16. V zaujme presvedc¢ivosti tohto uznesenia a reagujic na namietky stazovatela
obsiahnuté v staznosti istavny sud stru¢ne dodava, Ze je dany aj d’al$i dovod na odmietnutie
staznosti v tejto Casti, a to pre jej zjavnu neopodstatnenost’. Poukazuje pritom na ustalent

judikataru, podla ktorej zakonnym sudcom je sudca, ktory spiia zdkonom ustanovené



podmienky na funkciu sudcu. Z relevantnej judikatary ustavného sidu zarovenn vyplyva,
ze za zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy zasadne treba povazovat toho, kto bol
uréeny na prerokovavanie veci v sulade s rozvrhom prace sadu (II. US 47/99, III. US
202/02). Ak vSak nastani okolnosti odovodnujuce presun takto pridelenej veci (resp.
agendy) na iné¢ho sudcu pre dovody uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli
veci nasledne pridelené, treba takisto povazovat za zakonnych sudcov podl'a €l. 48 ods. 1
ustavy. Postup predsedu sudu ako organu Stitnej spravy sudov, ktory je v sulade
s ustanoveniami pravnych predpisov, nemozno preto bez d’alSieho hodnotit’ ako porusenie
zdkladného prava Glastnika stdneho konania podla ¢&l. 48 ods. 1 ustavy (IL. US 87/01,
I1. US 118/02 a II. US 119/02, I11. US 90/02).

17. K odovodneniu staznosti, v ktorej stazovatel' vyvodzuje porusSenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy na zaklade nesplnenia povinnosti zverejnit’ rozvrh prace
na internetovych strankach, ustavny sid dodadva, Ze takato namietka je nedostatocna; pre
posudenie zadkonnosti obsadenia stidu nie je rozhodujici moment zverejnenia rozvrhu prace

na internete, ale jeho vydanie po zdkonnom prerokovani v sudcovskej rade.

18. Stazovatel napokon v staznosti poukazuje na to, Ze nezverejnenim rozvrhu prace
na internetovych strankach Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky doslo priamo
k poruseniu oznacené¢ho zdkladného prava na slobodu prejavu a prava na informécie podla

Cl. 26 ods. 1 ustavy.

19. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel neuskutocnil ziaden d’alsi
ukon a nevyuzil ziadny iny pravny prostriedok na obozndmenie sa s rozvrhom prace
okresného sudu. Stazovatelovi je pritom dand moznost’ pozadovat’ informécie o rozvrhu
prace aj na zaklade zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni

neskorSich predpisov.

20. Oneskorené zverejnenie rozvrhu prace na internetovych strankach nemozno bez

d’alSieho povazovat’ za poruSenie zakladného prava stazovatela na informacie podla Cl. 26



ods. 1 ustavy. Ani v tomto pripade staZzovatel’ nevycerpal vSetky iné pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje
a na ktorych pouZzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, a preto bolo potrebné podla

§ 53 zékona o Gstavnom sude aj v tejto Casti staZznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’.

21. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010



