SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 24/2019-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. janudra 2019
predbezne prerokoval staznost’ || Gz _
_, zastipeného advokatom JUDr. Petrom Belicom, M. R. Stefanika 36, Martin,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 2, 12, 16, 19, 22, 40, 46, 47 a 149
Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 3, 6, 8 a 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie

1. prislusnikmi Zboru vizenskej a justi¢nej straze Ustavov na vykon trestu odiatia
slobody Leopoldov, Nitra a Tren¢in, ato jeho napadnutim v budove a eskortnych
miestnostiach budovy Okresného sudu Nitra, vo vidzenskej sanitke pocCas prevozu
27.januara 2017 aneposkytnutim pomoci v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych
Trencin 27. januara 2017,

2. postupom a uzneseniami Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra
CVS: ORP-1537/2-VYS-NR-2017 JS z5. januara 2018 a Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Trendin CVS: ORP-841/1-VYS-TN-2017 z21. septembra 2017,
upovedomeniami Krajskej prokuratury v Nitre ¢. k. 1 Kn 207/18/4400-5 zo 16. aprila 2018,
Krajskej prokuratiry v Trenc¢ine ¢. k. 1 Kn 435/17/3300-12 z 18. decembra 2017
ac. k. 1 Kn 435/17/3300-24 z 30. maja 2018 a pripismi Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky €. k. IV/3 Gn 10/18/1000-5 z 10. januara 2018 a ¢. k. IV/3 Gn 374/18/1000-11
z 9. augusta 2018;



3. nekonanim, ne¢innostou a nespravenim prislusnych opatreni Ministerstvom

spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
9. oktobra 2018 doruéena staznost || (dalej len ,stazovatel™), ktora bola
doplnena 29. oktobra 2018 osobne koncipovanym podanim stazovatela a napokon aj
podanim pravneho zastupcu stazovatela. Stazovatel’ staznost’ nasledne doplnil aj osobne
koncipovanymi podaniami 22. novembra 2018 a 21. decembra 2018. Z uvedenych podani
vyplyva, Ze stazovatel’ staznost'ou namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 2, 12, 16,
19, 22, 40, 46, 47 a 149 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prav podla
¢l.3,6, 8 al3 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava podl'a ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®)

1) prislusnikmi Zboru vizenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,prislusnici ZVIS®)
Ustavov na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, Nitra a Trenéin, a to jeho napadnutim
v budove a eskortnych miestnostiach budovy Okresného sidu Nitra (d’alej len ,,okresny
sud“), vo vidzenskej sanitke pocas prevozu 27. januara 2017 aneposkytnutim pomoci
v Nemocnici pre obvinenych a odstidenych Trencin 27. januara 2017;

1) postupom a uzneseniami Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra
(dalej len ,,okresné riaditel'stvo PZ Nitra®) CVS: ORP-1537/2-VYS-NR-2017 JS
z 5. janudra 2018, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trencin (d’alej len ,,okresné
riaditel'stvo PZ Trenéin“) CVS: ORP-841/1-VYS-TN-2017 z21. septembra 2017,
upovedomeniami Krajskej prokuratary v Nitre €. k. 1 Kn 207/18/4400-5 zo 16. aprila 2018,
Krajskej prokuratary v TrenCine ¢. k. 1 Kn 435/17/3300-12 z 18. decembra 2017
ac. k. 1 Kn435/17/3300-24 z 30. maja 2018 a pripismi Generalnej prokuratiry Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) €. k. IV/3 Gn 10/18/1000-5 z 10. januara 2018
ac. k. IV/3 Gn 374/18/1000-11 z 9. augusta 2018;

ii1) nekonanim, neinnostou a nespravenim prisluSnych opatreni Ministerstvom
spravodlivosti ~ Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti®)

a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®).

2. Zo staznosti, z jej priloh a d’alSich podani vyplyva, ze stazovatel' bol ako
odstideny vykondvajici si trest odiatia slobody na doZivotie v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Leopoldov prislusnikmi ZVIJS 27. januara 2017 eskortovany
na pojedndvanie na okresny sud. Kratko po ukonceni pojednavania v ¢ase okolo 11.10 h
doslo k incidentu, pri ktorom bol stazovatel’ prislusnikmi ZVIS spacifikovany a pri pouziti
donucovacich prostriedkov doslo aj k jeho zraneniu. Nasledne bol prevezeny vidzenskou
sanitkou na vysSetrenie do Fakultnej nemocnice Nitra, kde bol oSetreny. Potom bol
hospitalizovany v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Trencin.

Stazovatel’ podal 12. jala 2017 na ministerstve spravodlivosti podanie, ktorého casti
tykajuce sa trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov boli prostrednictvom Generalneho riaditel'stva ZVIJS
v Bratislave postipené okresnému riaditel'stvu PZ Tren¢in a okresnému riaditel'stvu PZ

Nitra.

3. Okresné riaditel'stvo PZ Trenéin uznesenim CVS: ORP-841/1-VYS-TN-2017
z21. septembra 2017 odmietlo trestné oznadmenie st'azovatel’a pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ktorého sa mali dopustit
prislusnici ZVIJS 27. januara 2017 v ¢ase okolo 17.00 h a v nasledujucich dnoch tym, Ze sa
ho pokausili zabit’. Toto uznesenie stazovatel napadol staznost'ou, o ktorej rozhodla Okresna
prokuratara Tren¢in uznesenim €. k. 1 Pn 799/17/3309-5 zo 16. oktobra 2017 tak, ze ju ako
nedovodnu zamietla. Na zaklade podnetu staZovatela proti postupu a uzneseniam

okresného riaditel'stva PZ Tren¢in a Okresnej prokuratiry Trencin preskiimala Krajska



prokuratira v TrenCine zdkonnost ich postupu a stazovatelovi upovedomenim
¢. k. 1 Kn435/17/3300-12 z 18. decembra 2017 oznémila, ze jeho podnet odklada.

Dalsie podanie stazovatel'a z 1. januara 2018 doru¢ené generalnej prokuratire bolo
pripisom ¢. k. IV/3 Gn 10/18/1000-5 z 10. januara 2018 odstipené Krajskej prokuratire
v Trencine na jeho vyhodnotenie a prijatie d’alSich zakonnych opatreni. Krajska prokuratira
v Trenine stazovatelovi upovedomenim ¢. k. 1 Kn 435/17/3300-24 z 30. maja 2018
oznamila, Ze o opakovanych Ziadostiach o preskimanie postupu policajta a prokuratora

v trestnom konani podanych v tej istej trestnej veci sa nekona.

4. Okresné riaditel'stvo PZ Nitra uznesenim CVS: ORP-1537/2-VYS-NR-2017 JS
z 5. januara 2018 odmietlo trestné oznamenie stazovatela pre podozrenie zo spachania
preinu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a, ktorého sa mali dopustit’ prislusnici
ZVIJS 27. januara 2017 v Case okolo 11.10 h na okresnom sude tym spdsobom, Ze proti
stazovatel'ovi pouzili neprimerane donucovacie prostriedky, ¢im mu spoOsobili zranenie.
Toto uznesenie stazovatel’ napadol st'aznost'ou, o ktorej rozhodla Okresné prokuratara Nitra
uznesenim €. k. 1 Pn 97/18/4403-4 z 8. februdra 2018 tak, Ze ju ako nedovodnu zamietla.
Na zaklade podnetu stazovatel’a proti postupu a uzneseniam okresného riaditel'stva PZ Nitra
a Okresnej prokuratiry Nitra preskimala Krajska prokuratira v Nitre zakonnost' ich
postupu a stazovatelovi upovedomenim ¢&. k. 1 Kn 207/18/4400-5 zo 16. aprila 2018
oznamila, Ze sa stotoziiuje s pravnou argumentaciou Okresnej prokuratiry Nitra iba
vo vztahu ku skutku, ku ktorému malo dojst’ 27. januara 2017 okolo 11.10 h v budove
okresného sudu. Vo vztahu ku skutku, ktor¢ho sa mali dopustit’ prisluSnici ZVJS
po vyvedeni stazovatel'a z pojedndvacej miestnosti na schodoch budovy okresného sudu,
v eskortnej miestnosti, ako aj pocas prevozu z Nitry do Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych Trencin, dala Krajska prokuratira v Nitre pokyn Okresnej prokuratire Nitra,
aby t4 zabezpecila nalezite vybavenie trestného oznadmenia stazovatel’a.

Na zaklade dalSiecho podania stazovatela, ktory namietal zdkonnost postupu
Krajskej prokuratary v Nitre, generalna prokuratara pripisom ¢. k. IV/3 Gn 374/18/1000-11

z 9. augusta 2018 Ziadost’ stazovatel'a odlozila ako nedovodnt.

5. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti predovsetkym uviedol:



e Diia 27.1.2017... po skonceni sudneho pojedndvania prislusnici ZVJS... napadli
stazovatela priamo v miestnosti sudu s tvrdenim, Ze to stazovatel napadol dozorcov.
Pre uplnost' treba dodat, Ze voci stazZovatelovi sa aj snazili vykonstruovat' obvinenie
pre napadnutie, konanie vSak bolo zastavené.

... K napadnutiu v pojednavacej miestnosti doslo tak, zZe jeden z dozorcov udrel
pdstou stazovatela do oblasti lavého oka, zvysni dvaja ho hodili na zem bruchom dolu
a sputali ho rukami za chrbtom. Nasledne uz pri vyvadzani z budovy sudu, jeden z dozorcov
kopal stazovatela kolenom do hlavy na pravej strane.

Po dovleceni stazovatela do eskortnych miestnosti ho znovu sputaného kopali
na zemi, nasledne ho drzali viaceri dozorcovia a jeden z nich sa mu pokusil nozom prerezat
tepnu na lavej nohe. Avsak staZovatel trhol nohou a tak rez minul tepnu asi o 3 cm.

Nasledne stazovatel pocul ako dozorcovia vravia (jeden druhému), ze druhykrat uz
rezat nemoze, lebo Ze to by sa pri pitve zistilo. Dozorcovia sa teda snazili stazovatela zabit.
Po tomto nevedeli ¢o maju robit, tak stazovatela vzali k vizenskému lekarovi na predbezné
oSetrenie a potom na vySetrenie a oSetrenie do nemocnice v Nitre.

... Po tomto staZovatela vizenskou sanitkou prevazali sputaného - tak, Ze lezal
na bruchu, ruky mal sputané za chrbtom, mal sputané nohy, a pod. do ZVJS v Trencine.
Nasledne ho dozorcovia, ktori ho prevazali - a ktorych poskytla viznica v Nitre pustali
do stazovatela elektricky prud pravdepodobne z paralyzatora, po dobu niekolkych minut.
Stazovatel’ pocul ako sa dozorcovia bavia, Ze stazZovatelovi nedokazu paralyzatorom
zastavit srdce. Nasledne ho zacali po celu dobu cesty udierat do hlavy a po celom tele
nejakymi tupymi zbranami/vecami. StaZovatelovi v désledku toho tiekla krv z nosa, usi, ust
aj oci a prestal pocut na lavé ucho a vidiet na lavé oko. Teda sa pokusili zabit' staZovatela
znovu min. 2x.

Po prichode do vizenskej nemocnice v Trencine stazovatela umiestnili nie
na jednotku intenzivnej starostlivosti alebo podobné oddelenie ale na psychiatriu, kde ho
sputali na postel’ retazami, nikto ho nepocul, neumoznili mu vypovedat, neodfotili telo,
neprivolali lekara. Takto sputaného ho nechali a cakali ¢o bude - Ci preZije alebo nie...
Vzhladom na zramenia, ktoré stazovatel utrpel mohol zacat pisat’ staznosti - konat' az

potom ako sa mu zlepsil zdravotny stav.



... Stazovatel vo veci napadnutia jeho osoby dna 27.01.2017, pokusu ho zabit a pod.
podal staznosti na:

- Ministerstvo spravodlivosti SR, podanim z 18.05.2017,

- Generdlne riaditelstvo ZVJS, podanim z 18.05.2017,

- Ministerstvo spravodlivosti, podanim z 16.06.2017.

A tzv. trestné oznamenie podané a adresované priamo na Generalnu prokuraturu SR
vzhladom na zdvaznost veci.

Na podklade tychto oznameni, staznosti sa veci zacali riesit organmi v Trencine
Jjedna cast’ a organmi v Nitre druha cast. Stazovatelovi nebolo vysvetlené, preco jednu vec
riesSia orgdny v dvoch roznych konaniach. Stazovatel’ sa domnieva, Ze dovodom je rozna
miestna prislusnost skutkov - na uzemi Nitrianskeho kraja riesili organy v Nitre a na vuzemi
Trencianskeho kraja riesili organy v Trencine.

... Pre istotu vsak staZovatel eSte namietol, Ze prokuratura zatial rozhodovala iba
o tom, ¢i doslo k spachaniu trestného cinu alebo nie. KedZe nie kazdé nezdkonne
a/alebo protipravne konanie je zdaroven aj trestnym cinom, tak ak uz prokuratura rozhodla,
Ze k spachaniu trestného cinu nedoslo, mala byt vec preskumat a rozhodnut aj podla
staznostneho zakona, ¢i nedoslo k poruseniu prava a pod., lebo prokuratura ma povinnost
dohladu nad dodrZiavanim zdkona a prav vo vdzniciach.

. Obdobné stazovatel namietal aj vo vztahu k vdzenskym organom, Ze vsetky
staznosti vo veciach napadnutia podal vizenskym organom nebudu preSetrené ako
staznosti a to ani potom, ak uz prokuratura rozhodla, Ze k spdachaniu trestného cinu/ov
nedoslo.

... Stazovatel teda urobil vsetko ¢o mal, mohol a ¢o sa dalo rozumnym spésobom
ocakavat, Ze spravi na ochranu svojich prav. Napriek tomu sa ndpravy nedomohol... "

Stazovatel, odvolavajic sa na rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské prava
v totoznych veciach, d’alej uviedol, ze k jeho zraneniam doslo pocas pozbavenia slobody,
tieto zranenia mu spoOsobili zdstupcovia Statu a za danych okolnosti ,,je Stat povinny
vysvetlit' stopy/vznik uvedenych zraneni. Do dnesného dna zZiadny organ SR netvrdil,
Ze by stazovatel’ uvedené zranenia uz mal, alebo Ze by si ich sposobil sam. Ak by teda Stat

chcel tvrdit, Ze k zraneniam doslo pouzitim donucovacich prostriedkov, musel by vysvetlit



a preukazovat’ dovodnost, zakonnost, primeranost - ni¢ z toho dodnes Stat nespravil... stat
je/ a aj bol este stale povinny preukdazat primeranost’ pouzitia donucovacich prostriedkov.

... Uz len tieto skutocnosti samé o sebe preukazuju, ze doslo minimalne k poruseniu
¢l. 3 a 13 Dohovoru... ESLP uz stanovil, Ze v pripadoch ako je tento - porusenie ¢l. 3, 13
Dohovoru a iné, je zodpovedny Stat. Stat - resp. za Stat vSak musi niekto konat - MS SR,
MV SR...

Podla vnutrostatnych prdavnych predpisov vSak Stat moéze preniest zodpovednost
alebo/a nahradit Skodu na ministerstva, alebo vdzenské/justicné organy a/alebo orgdny
policie a pod., ktoré sa vSak neustdle menia.

V stazovatelovom pripade boli do veci zainteresovani aj okresné riaditelstva PZ.
Tieto mozu konat/mat’ pravau subjektivitu sami za seba alebo cez nadriadené organy
(KR PZ) alebo cez MV SR.

To isté sa tyka aj prokuratury SR - kde do veci/ vo veci konalo (nekonalo) viacero
prokuratur. Preto su v staznosti oznaceni vSetci ktori prichadzaju v uvahu ako
porusovatelia prava, ako subjekty zodpovedné, ako subjekty povinné nahradit skodu a pod.

Ustavny sud SR ak po preskimani veci dospeje k zdveru, ze niektori alebo aj viaceri
z oznacenych porusovatelov prava nemozu byt a/alebo nemaju byt ti, voci ktorym sa ma
konat a pod., méze voci tymto konanie zastavit/ neprijat’ tieto casti na dalsie konanie a pod.
a konat’ len voci tym, ktori su porusovatelia prava, maju zodpovednost a pod.

... Stazovatel’ pri urcovani vysky pozadovaného zadostucinenia a jeho dovodnosti
vychadzal z rozsudkov ESLP v totoznych veciach... Vzhladom na zdvaznost' a mnozstvo
zraneni uz ide o mucenie, ktoré sa stalo vedome a umyselne...Preto stazovatel poZaduje ako
spravodlivé zadostucinenie sumu vo vyske 100.000,- € (slovom stotisic eur)z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy a to od kazdého kto sa uvedeného konania/ porusenia prava dopustil, kto
je za uvedené zodpovedny, kazdy kto sa podielal tym, Ze prava porusil, ublizil, Ze nekonal
hoci konat mal, kazdého kto nespravil vo veci to ¢o bolo jeho povinnostou (napr. riadne

a efektivne vySetrovanie), kazdého kto sa vec snazil ututlat/zakryt a pod. “.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po predbeznom

prerokovani staznosti takto rozhodol:



, 1) Prava | R - zarucované v ¢él. 3,6,8,13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd, v ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU (2012/C 326/02),

vel 2 ods. 2, 3, vl 12, 16, 19, 22, 40, 46, 47 Ustavy SR a ¢l 149 Ustavy SR, jeho
napadnutim dna 27.01.2017 na a v budove Okresného sudu Nitra, napadnutim 27.01.2017
v eskortnych miestnostiach budovy OS-Nitra, vo vdzenskej sanitke pocas prevozu do N-
ZVJS v Trencine a N-ZVJS v TN ako aj neposkytnutim pomoci, falSovania zaznamov vo
Nemocnici pre obvinenych a odsudenych Trencin dna 27.01.2017 - prislusnikmi ZVJS
UVTOS a UVV Leopoldov, Nitra a Trencin - porusené boli.

2) Prava IR - zarucované v ¢l. 3, 6, 8, 13 Dohovoru, v ¢l. 2, 12, 16,
19, 22, 40, 46, 47, 149 Ustavy SR, v ¢1. 47 Charty zdkladnych prav EU konanim, postupom
a rozhodnutiami Okresného riaditelstva PZ v Nitre CVS: ORP-1537/2-VYS-NR-2817-JS
(spravne ma byt CVS: ORP-1537/2-VYS-NR-2017 IS, pozn.) Okresného riaditelstva PZ
v Trencine ¢ 1Pn - 793/17/3309-5 (spravne ma byt CVS: ORP-841/1-VYS-TN-2017,
pozn.), Krajskej prokuratury v Nitre ¢. 1 Kn/207/18/4400-5, Krajskej prokuratury Trencin
C. IKn 435/17 3300-12 a 1 Kn 435 17/3300-24 a Generalnej prokuratury SR ¢. IV 3,
Gn 10/18/1000-5 a IV 3 Gn 374/18/1000-11, porusené boli.

3) Praval R - zarucované v ¢l. 3, 6, 8, 13 Dohovoru ¢l. 2, 12, 16,
19, 22, 40, 46, 47, 149 Ustavy SR a ¢l. 47 Charty zékladnych prav EU EU nekonanim,
necinnostou, nespravenim opatreni na zabranenie utoku na staZovatela, nespravenim
opatreni aby prislusné organy napadnutia riadne a efektivne vysetrili, ako aj
zodpovednostou za konanie svojich podriadenych organov, ich postup a rozhodnutia
zo strany Statu SR, Ministerstvu spravodlivosti a vnutra SR - porusené boli.

4) UVTOS a UVV Leopoldov je povinny zaplatit stazovatelovi sumu vo vyske
100.000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy za napadnutie, zranenia, bolest, ponizenie,
ktoré mu boli spésobené napadnutim jeho osoby zo strany persondlu UVTOS a UVV
Leopoldov dna 27.01.2017 na a v miestnosti budovy OS Nitra a v eskortnych miestnostiach
OS Nitra/UVV a UVTOS Nitra, to vietko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5) UVV a UVTOS Nitra je povinny zaplatit stazovatelovi sumu vo vyske 100.000 €
z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy za napadnutie stazovatela, zranenia mu sposobene,

bolest, ponizenie, mucenie v eskortnych miestnostiach OS Nitra/UVV a UVTOS Nitra



ako aj vo vdizenskej sanitke pocas prevozu stazovatela dna 27.01.2017 do vizenskej
nemocnice v Trencine, vSetko do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6) Nemocnica pre obvinenych a odsiidenych a Ustav na vykon trestu odnatia slobody
Trencin je povinna zaplatit staZovatelovi sumu vo vyske 100.000 € za napadnutie
stazovatela personalom vizenskej nemocnice 27.01.2017, neposkytnutim mu pomoci
a falsovania zdravotnych zdaznamov stazovatela dna 27.01.2017 vo N-ZVJS v Trencine
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

7) Slovenska republika konajuca v jej mene Ministerstvom spravodlivosti SR
a Ministerstvom vnutra SR, je povinna zaplatit' stazovatelovi sumu vo vyske 100.000 €
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy - t. j. za duSevné utrpenie, stres, traumu, bolest,
ponizZenie a pod., ktoré stazovatel pocitoval a prezival ako priamy dosledok porusenia
svojich prav, vsetko do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

8) Ministerstvo spravodlivosti SR je povinné staZovatelovi zaplatit' sumu vo vyske
100.000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy t. j. za duSevné utrpenie, stres, traumu,
bolest, ponizenie, ktoré stazovatel prezil a pocitoval ako priamy désledok porusenia jeho
prav, vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

9) Ministerstvo vnutra SR je povinné zaplatit sumu vo vyske 100.000 € z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy - t. j. za dusevné utrpenie, stres, traumu, ponizenie, bolest,
ktoré stazovatel preZil a pocitoval ako priamy dosledok porusenia svojich prav, vsetko do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

10) Okresnd prokuratura Nitra je povinnd staZovatelovi zaplatit' sumu vo vySke
100.000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy - t. j. za dusevné utrpenie, stres, traumu,
ponizenie, bolest, ktoré stazovatel prezil a pocitoval ako priamy dosledok porusenia
svojich prav, vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

11) Okresna prokuratura Trencin je povinna stazovatelovi zaplatit sumu vo vySke
100.000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy - t. j. za dusevné utrpenie, stres, traumu,
ponizenie, bolest, ktoré stazovatel prezi! a pocitoval ako priamy dosledok porusenia
svojich prav, vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

12) Krajska prokuratura Nitra je povinnd staZovatelovi zaplatit sumu vo vyske

100.000 € z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy - t j. za dusevné utrpenie, stres, traumu,



ponizenie, bolest, ktoré staZovatel prezil a pocitoval ako priamy dosledok porusenia
svojich prav. vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

13) Krajska prokuratura Trencin je povinnd staZovatelovi zaplatit sumu vo vySke
100.000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy - t. j. za dusevné utrpenie, stres, traumu,
ponizenie, bolest, ktoré staZovatel prezil a pocitoval ako priamy dosledok porusenia
svojich prav, vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

14) Generdlna prokuratura SR je povinna stazovatelovi zaplatit' sumu vo vyske
100.000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy - t. j. za dusevné utrpenie, stres, traumu,
ponizenie, bolest, ktoré stazovatel prezil a pocitoval ako priamy dosledok porusenia
svojich prav, vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

15) Okresne riaditelstvo PZ Nitra je povinné stazovatelovi zaplatit’ sumu vo vyske
100.000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy - t. j za dusevne utrpenie, stres, traumu,
ponizenie, bolest, ktoré staZovatel prezi! a pocitoval ako priamy dosledok porusenia
svojich prav. vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

16) Okresné riaditelstvo P Z Trencin je povinné stazovatelovi zaplatit' sumu vo vyske
100.000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy - t. j. za dusevné utrpenie, stres, traumu,
ponizenie, bolest, ktoré staZovatel prezil a pocitoval ako priamy dosledok porusenia
svojich prav, vsetko do d\'och mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

17) Krajské riaditelstvo PZ Nitra je povinné stazovatelovi zaplatit' sumu vo vySke
100.000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy - t. j. za dusevné utrpenie, stres, traumu,
ponizenie, bolest, ktoré stazovatel prezil a pocitoval ako priamy dosledok porusenia
svojich prav, vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

18) Krajské riaditelstvo PZ Trencin je povinné stazovatelovi zaplatit’ sumu vo vyske
100.000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy - t. j. za dusevné utrpenie, stres, traumu,
ponizenie, bolest, ktoré staZovatel prezil a pocitoval ako priamy dosledok porusenia
svojich prav. vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

19) Generdlne riaditelstvo ZVJS je povinné stazovatelovi zaplatit sumu vo vyske
100.000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy - t. j. za dusevné utrpenie, stres, traumu,
ponizenie, bolest, ktoré staZovatel prezil a pocitoval ako priamy dosledok porusenia

svojich prav, vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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20 . s prizndva ndhradu trov prdavieho zastupenia v sume
325,42 € (2 ukony pravnej sluzby... ktore su porusovatelia v 1. az 17. rade zdkladného

prava stazovatela povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne na ucet advokata JUDr. Petra

‘

Belicu...*

7. V podani doplnenom 29. oktobra 2018 st'azovatel’ uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava svojej staznosti podanej Ustavnému sudu, a d’alej uviedol, Ze staZnost'ou
,,henapada to, Ze prislusna prokuratura odmietla trestne stihat nejaku osobu alebo osoby.
Ustavnou staznostou napdda stazovatel to, Ze bol v UVTOS (viznici) vizenskym
personalom vystaveny fyzickému nasiliu, bolesti, zraneniam, ponizovaniu, muceniu, atd.
(v zmysle staznosti z 8.10.2018 uvedeného), kde sa domaha odskodnenia za takéto
zaobchadzanie a pod. (v zmysle staznosti z 8.10.2018 uvedeného), cim doslo k poruseniu
jeho prav tym, Ze neboli vykonané (zrealizované) dostatocné opatrenia, nebolo vykonané
(zrealizované) efektivne vySetrovanie a pod. “.

Tieto tvrdenia stazovatel uviedol aj v osobne koncipovanych podaniach

7z 22. novembra 2018 a 21. decembra 2018.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
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Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. V suvislosti s uz citovanym ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sad zvyraziiuje,
ze rozhoduje o staznostiach tykajicich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud alebo iny organ verejnej moci.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod nezaklada automaticky
aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich, a preto kazda fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci Ustavného sadu (m. m. II. US 148/02, IV. US 78/04,
1. US 178/04, IV. US 380/04, 1. US 404/2011).

11. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou st’aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa
podanim staznosti domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany pri poruseni jeho zarucenych prav a slobdd. To znamend, Ze Ustavny sid moze
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznadil za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05,
IV. US 233/09, IV. US 801/2013, II. US 660/2016). To zvlast plati vtedy, ak je stazovatel

zastupeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom.

12. Tymito pravidlami sa ustavny sud spravoval aj pri predbeznom prerokovani
staznosti. V danom pripade to znamenalo, Zze ustavny sud predbezne prerokoval staznost’

iba v rozsahu koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

12



K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa tstavy, prav podl’a dohovoru
a prava podla charty prisluSnikmi ZVJS a postupom a napadnutymi uzneseniami

okresného riaditel’stva PZ Nitra a okresného riaditel’stva PZ Tren¢in

13. Stazovatel namieta poruSenie svojich prav prislusnikmi ZVJS napadnutim
27.januara 2017, ako aj uznesenim okresného riaditel'stva PZ Trenéin
CVS: ORP-841/1-VYS-TN-2017 z 21. septembra 2017 a uznesenim okresného riaditel'stva
PZ Nitra CVS: ORP-1537/2-VYS-NR-2017 JS z 5. januara 2018, ktorymi bolo odmietnuté
trestné oznamenie stazovatel'a vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel’a prislusnikmi ZVIJS, a to podl'a § 197 ods. 1 pism. d) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®), pretoZze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla

§ 197 ods. 2 Trestného poriadku.

14. Podla § 197 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie podl'a odsekov 1 alebo 2 sa
dorucuje oznamovatelovi a poSkodenému. Oznamovatel' a poskodeny maju pravo proti
uzneseniu podat’ staznost’. O st’aznosti proti uzneseniu policajta rozhoduje prokurator, ktory
vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani [§ 190 ods. 2 pism. a)

Trestného poriadku].

15. Stazovatel mal teda prdvo domdhat sa preskimania zdkonnosti napadnutych
uzneseni okresnych riaditel'stiev PZ Trencin a Nitra podanim st'aznosti. Stazovatel’ svoje
pravo vyuzil, ojeho staznostiach rozhodol prokurdtor Okresnej prokuratiry Trencin
uznesenim €. k. 1 Pn 799/17/3309-5 zo 16. oktobra 2017 a prokurator Okresnej prokuratiry
Nitra uznesenim ¢. k. 1 Pn 97/18/4403-4 z 8. februara 2018.
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16. Vzhl'adom na to, Ze existoval iny organ, ktory mal pravomoc poskytnit’ ochranu
tym pravam st'azovatela, ktorych porusenie namieta, Gistavny sud odmietol st'aznost’ v tejto
Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ustavy, prav podla dohovoru
a prava podl’a charty postupom a napadnutymi upovedomeniami
Krajskej prokuratiry v Trencine ¢. k. 1 Kn 435/17/3300-12 z 18. decembra 2017
a ¢. k. 1 Kn 435/17/3300-24 z30. maja 2018 a pripisom generalnej prokuratiry
¢. k. IV/3 Gn 10/18/1000-5 z 10. januara 2018

17. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze
to kogentné ustanovenie §53 ods.3 zakona o uUstavnom side nedovoluje

(napr. L. US 235/03, IV. US 35/04, 11. US 267/04, 111. US 8/08).

18. Podand staznost smeruje proti napadnutym upovedomeniam Krajskej
prokuratiry v Trencine z 18. decembra 2017 a 30. méja 2018 a proti pripisu generalne;j
prokuratary z 10. janudra 2018. Pretoze predmetnd st'aznost’ bola podand na Gistavnom sude
v Case (9. oktobra 2018), ked” uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, Ustavny suad sa uZz nemohol zaoberat’ opodstatnenostou némietok
uvedenych v tejto Casti staznosti. Z uvedenych dovodov bolo potrebné thito Cast’ staznosti

posudit’ ako navrh podany oneskorene.
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K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ustavy, prav podla dohovoru
a prava podla charty postupom a napadnutym upovedomenim Krajskej prokuratiry
v Nitre ¢. k. 1 Kn 207/18/4400-5 zo 16. aprila 2018 a pripisom generalnej prokuratiry
¢. k. IV/3 Gn 374/18/1000-11 z 9. augusta 2018

19. Stazovatel namietal aj poruSenie oznalenych prav postupom Krajskej
prokuratiry v Nitre a jej upovedomenim zo 16. aprila 2018, ako aj postupom generalnej

prokuratiry a jej pripisom z 9. augusta 2018.

20. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou zdoraziuje, e v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory prislusného organu verejnej
moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol néleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny orgén verejnej moci vyvodil.
Uloha tstavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach (porov. I. US 17/01, 1. US 137/08, III. US 328/08,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a tilohou tistavného stidu nie
je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia zakonov v ramci ich
pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z tUstavného postavenia ustavného
sudu vyplyva, ze modze preskumavat len také rozhodnutia orgdnov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného orgdnu verejnej moci
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
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a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(porov. I1I. US 119/03, 1. US 12/05, 11. US 410/06, IV. US 238/07, 11L. US 147/2016).

21. Prokurator Krajskej prokuratary v Nitre v upovedomeni zo 16. aprila 2018
uviedol:

,Dospel som k zaveru, Ze postup vySetrovatela, ktory uznesenim sp. zn.
ORP- 1537/2-VYS-NR-2017 JS z 05.01.2018 podla § 197 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku odmietol vec tykajucu sa Vasho trestného oznamenia o podozreni z precinu
zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno b) Trestného
zdkona, je zakonny a odovodneny.

Za zdkonné a odovodnené preto povazujem aj uznesenie prokurdtora Okresnej
prokuratury Nitra sp. zn. 1 Pn 97/18/4403-4 z 08.02.2018, ktorym Vasu staznost’ podantu
proti skor uvedenému uzneseniu vySetrovatela ako nedévodnu podla § 193 odsek 1 pismeno
¢) Trestného poriadku zamietol.

Odovodnenia citovanych uzneseni vySetrovatela a prokuratora obsahuju naleZitosti
predpokladané v ustanoveni § 176 odsek 2 Trestného poriadku s tym, Ze s pravnou
argumentdaciou prezentovanou najmd v uzneseni prokurdtora sa stotoznujem.

Toto moje konsStatovanie o spravnosti postupu vySetrovatela a prokuratora vsak plati
iba vo vztahu ku skutku, ku ktorému malo dojst’ asi o 11.10 hod. dina 27.09.2017
na Okresnom sude Nitra, ked voci Vam mali prislusnici Zboru vizenskej a justicnej strdze
neprimerane pouzit donucovacie prostriedky a sposobit’ Vam zranenia.

Vysetrovatel' vsak nevenoval pozornost Vami oznamovanému skutku, ktorého sa
podla Vas mali voci Vam dopustit' prislusnici Zboru vizenskej a justicnej strdze
na schodoch po Vasom vyvedeni z pojednavacej miestnosti, v eskortnej miestnosti ako aj
pocas Vasho prevozu z Nitry do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trencine.

Vzhladom na to okresnému prokurdtorovi v Nitre podla § 6 odsek I pismeno a) zdk.
¢ 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich pravnych predpisov vydavam pokyn, aby
zabezpecil nalezité vybavenie Vasho trestného oznamenia z 27.09.2017 v skor uvedenych

castiach.
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Pre uplnost uvadzam, ze Vami oznamované konanie prislusnikov Zboru vizenskej
a justicnej straze, ktorého sa voci Vam mali dopustit v Nemocnici pre obvinenych
a odstidenych a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Trencin, by malo byt vybavované
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Trencin.

Vzhladom na skor uvedené povazujte Vasu ziadost' zo strany Krajskej prokuratury

Nitra za vybavenu. “

22. Generalna prokuratira v pripise z 9. augusta 2018, ktorym odlozila ziadost’
stazovatela o preskimanie zakonnosti postupu Krajskej prokuratury v Nitre, uviedla:

,,... Predmetné body podania som vyhodnotil ako Ziadost podla prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, por. ¢. 6/2017, o postupe prokurdtorov pri vybavovani
Ziadosti o preskumanie zdkonnosti v trestnom konani.

V ramci vybavenia Ziadosti som preskumal na vec sa vztahujuci spisovy material
vedeny na Krajskej prokurature Nitra pod sp. zn. 1 Kn 207/18/4400.

Prokurator Krajskej prokuratury Nitra Vas pripisom zo 16. aprila 2018, sp. zn.
1 Kn 207/18/4400-5, upovedomil o sposobe vybavenie podania z 20.02.2018, a to vo vztahu
k veciam vedenym na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Nitre pod sp. zn. ORP-1537/2-VYS-NR-2017 a Okresnej prokurature Nitra pod sp. zn.
1 Pn 97/18/4403.

Pripisom krajského prokurdatora Krajskej prokuratury Nitra z 5. juna 2018, sp. zn.
1 Kn 207/18/44000-8, ste boli upovedomeny o spésobe vybavenia podania z 20.05.2018.

S vyssie uvedenymi pisomnostami zo 16. aprila 2018 a z 5. juna 2018 sa v plnom
rozsahu stotoznujem, prislusné organy cinné v trestnom konani sa dosledne vysporiadali
s namietanymi skutocnostami, pricom v ich postupoch som nezistil som Ziadne porusenie
zdkona alebo iného vieobecne zdvdzného predpisu, na ktoré by bolo potrebné reagovat

¢

prokuratorskym opatrenim.

23. Po oboznameni sa s citovanou castou upovedomenia Krajskej prokuratiry
v Nitre zo 16. aprila 2018 a pripisu generalnej prokuratiry z 9. augusta 2018 ustavny sud
konStatuje, Ze postup Krajskej prokuratury v Nitre a generalnej prokuratiry pri vybavovani

podani stazovatela nenesie prejavy svojvlle. Obe prokuratiry ustavne konformnym
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sposobom (dostatocne arelevantne) odpovedali aj na argumentaciu stazovatela.
Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s ich pravnym nazorom nestotoznil, eSte sama osebe nemoze
znamenat poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l.

6 ods. 1 dohovoru.

24. Z obsahu zikladného prava na inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
mozno vyvodit' predovSetkym povinnost, aby sa prokuritor podanim — podnetom
(navrhom) — st’aZzovatel'a zaoberal podl'a prislusnych ustanoveni na vec sa vztahujiceho
zdkona (v tomto pripade Trestného poriadku a zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare
v zneni neskorSich predpisov), ¢o v kone¢nom doésledku v danej veci aj urobil

(ako prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre, tak aj prokurator generalnej prokuratuiry).

25. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym poruSenim
zékladného prava na inu pravnu ochranu (C¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a oznaCenym postupom Krajskej prokuratiry v Nitre
v konani vedenom pod €. k. 1 Kn 207/18/4400-5 a jej upovedomenim zo 16. aprila 2018
a postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod €. k. IV/3 Gn 374/18/1000-11
a jej pripisom z 9. augusta 2018 absentuje relevantnd pri¢inna stvislost, preto je tato Cast’
staznosti staZovatela zjavne neopodstatnena a z toho dovodu ju bolo potrebné podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude odmietnut’.

26. Stazovatel poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 2, 12, 16, 19, 22, 40, 47 a 149
ustavy, prav podla ¢l. 3, 8 a 13 dohovoru aprava podla ¢l. 47 charty odvija zrejme
od poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

27. Ked’ze ustavny sud staznost’ v Casti namietaného poruSenia zédkladného prava
na in pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a prdva na spravodlivé sudne konanie
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym postupom a upovedomenim Krajskej prokuratary
v Nitre €. k.1 Kn 207/18/4400-5 zo 16. aprila 2018 a pripisom generalnej prokuratiry
¢. k. IV/3 Gn 374/18/1000-11 z 9. augusta 2018 odmietol ako zjavne neopodstatnenu,
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konStatuje, Ze v takom pripade nemohlo dojst’ ani k porusSeniu stazovatelom oznacenych
zékladnych prav podla ¢l. 2, 12, 16, 19, 22, 40, 47 a 149 ustavy, prav podla ¢l. 3, 8 a 13
dohovoru a prava podla ¢l. 47 charty, a preto aj v tejto Casti bolo treba jeho staznost’

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ustavy, prav podla dohovoru
a prava podla charty nekonanim, necinnost’ou a nespravenim prisluSnych opatreni

ministerstvom spravodlivosti a ministerstvom vnutra

28. Z petitu staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ sa doméha aj vyslovenia porusenia nim
oznacenych prav nekonanim, necinnostou a nespravenim prisluSnych opatreni
ministerstvom spravodlivosti a ministerstvom vnutra. V odévodneni staznosti ale nie su
uvedené ziadne skutkové tvrdenia ¢i pravne argumenty, na ktorych by stazovatel’ zakladal
svoj navrh navyslovenie poruSenia oznacenych prav aj ne/konanim oznacenych

ministerstiev.

29. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikataru,
v ktorej opakovane zdoraziiuje, ze nedostatok odovodnenia staznosti méa vyznamné
procesné dosledky. Ak staznost’ neobsahuje opis skutkového stavu, z ktorého stazovatel
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant Ustavnym sudom a ani pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu, t. j. kvalifikované odovodnenie, potom
nespifia ani podstatnii naleZitost’ ustanoveni v § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude,
¢o zaklad4 dévod na odmietnutie st'aznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti

(m. m. IV. US 359/08).

30. Ustanovenie § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stde okrem iného vyzaduje,
aby navrh bol odévodneny. Pod pojmom oddvodnenie navrhu treba v pripade st'aznosti
podrla ¢l. 127 Gstavy rozumiet’ predovsetkym opis rozhodujucich skutocnosti, ktorymi podla
podavatela staznosti malo dojst’ k zdsahu do toho-ktorého oznacené¢ho prava. Odoévodnenie

staznosti musi byt zrozumitel'né v tom zmysle, aby tstavny sud mohol posudit’, ¢i opisané
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skutocnosti s, alebo nie su pravdiveé a Ci tieto skuto€nosti mohli, alebo nemohli zasiahnut’
do prava st'azovatel’a.

Ustavny sud konstatuje, e stazovatelom uvedené odévodnenie staznosti vo vztahu
k namietanému porusSeniu oznacenych prav ministerstvom spravodlivosti a ministerstvom
vnutra je vnuatorne rozporné a logicky neusporiadané, jednoduché citovanie mnozstva
pravnych ustanoveni a rozhodnuti sudov nie je mozné povazovat’ za nalezité odovodnenie
podanej st’aznosti.

K tvrdeniu stazovatela, zZe ,,v staZnosti (s, pozn.) oznaceni vSetci ktori prichadzaju
v uvahu ako porusovatelia prava, ako subjekty zodpovedné, ako subjekty povinné nahradit
Skodu... Ustavny sid SR ak po preskimani veci dospeje k zaveru, Ze niektori alebo aj viaceri
z oznacenych porusovatelov prava nemozu byt a/alebo nemaju byt ti, voci ktorym sa ma
konat a pod., méze voci tymto konanie zastavit/ neprijat’ tieto casti na dalsie konanie a pod.

‘

a konat len voci tym, ktori su poruSovatelia prdava, maju zodpovednost... “, Gstavny sud
uvadza, ze mu nie je zrejmé, ¢i stazovatel’ oCakava, Ze si ustavny sud bude sam vyberat’,
ktoré Casti odévodnenia ma posudzovat. Takyto sposob podla ndzoru tustavného sudu
nenapiiia vyznam pojmu ,,0dévodnenie navrhu, ktoré vyzaduje § 20 ods. 1 zikona
o ustavnom sude. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tstavny std pripomina, ze tento nie
je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institat povinného

pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom.

31. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost' v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti.

32. Pokial’ stazovatel’ namieta predovSetkym v podaniach, ktorymi doplnil ustavnu
staznost, ze kjeho zraneniam, ktoré mu spoOsobili zistupcovia S§tatu, doSlo pocas
pozbavenia slobody a zo strany Statu neboli vykonané ,, dostatocné opatrenia, nebolo
vykonané (zrealizované) efektivne vysetrovanie“, ustavny sud vlastnym Setrenim zistil,
7e k namietanému napadnutiu staZzovatela 27. janudra 2017 doSlo ,,po jeho utoku
so zbranou“ na prislusnika ZVJS a nésledne kladenom aktivhom odpore, z dovodu coho
boli pouzité proti stazovatel'ovi prislusnikmi ZVIS zdkonné donucovacie prostriedky,

pricom doslo aj k jeho zraneniam. Tieto skuto€nosti boli predmetom trestného stihania
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stazovatela pre Utok na verejného Cinitela, priCom uznesenim Krajskej prokuratiry v Nitre
¢. k. Kv 20/17/4400-53 z 26. jula 2018 bolo trestné stihanie zastavené s konstatovanim,
ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom a dokazy nasvedCuji tomu, ze jeho péachatelom je
stazovatel’, pricom vSak trest je celkom bez vyznamu v porovnani s trestom, ktory uz bol
stazovatel'ovi pravoplatne ulozeny za iny zdvaznejSi trestny Cin (trest odnatia slobody

na dozivotie, pozn.).

33. Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2019
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