SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 227/2015-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2015 v senéte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost || NG T
B N
5 5 = |
_, zastipenych advokatom JUDr. Maridnom Kuckom,

Nérodn4 7, Zilina, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podra ¢&l. 20 a ¢&l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 143/2009 a takto

rozhodol:

staznost NN I BN
IS I - I odmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 17. marca 2015

dorucend staznost [N H . B
2 & ]
I - . B (spolu dalej len

,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie zdkladnych prav podra ¢l. 20 a ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Zilina
(d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 143/2009 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

Z obsahu sfaznosti ajej priloh vyplynulo, Ze sfazovatelia boli ucastnikmi
namietaného konania v procesnom postaveni odporcov na zdklade ndvrhu mesta Zilina
(dalej len ,navrhovatel*) v spore ourCenie neexistencie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam nachddzajicim sa v katastralnom uzemi -, zapisanym na [}
B (d:lej len ,sporné nehnutelnosti®). O ndvrhu navrhovatela rozhodol
okresny std rozsudkom sp. zn. 4 C 143/2009 zo 16. marca 2012, ktorym urcil, Ze pravni
predchodcovia sfazovatelov nie st vlastnikmi spornych nehnutel'nosti.

Na zdklade odvolania pdvodnych odporcov Krajsky sid v Ziline (dalej len ,krajsky
sud*) rozsudkom sp. zn. 9 Co 442/2012 z 25. aprila 2013 potvrdil rozsudok okresného stidu
, Vo vyroku vo vztahu k odporcovi v rade 1/ a zmenil ,,vo vztahu k pévodnej odporkyni

v rade 2/ tak, Ze ,,odporcovia v rade 2/, 3/ a 4/ (pravni nastupcovia povodnej odporkyne,



pozn.) nie st vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Oznaleny rozsudok krajského sidu
nadobudol pravoplatnost 18. juna 2013.

Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podali vtedajsi odporcovia v 1. az 4.
rade dovolanie. O podanom dovolani rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky

uznesenim sp. zn. 5 Cdo 450/2013 z 9. aprila 2014 tak, Ze ho odmietol.

Stazovatelia nesuhlasia s prdvnym posidenim azdverom okresného sudu
vyslovenym v jeho rozsudku zo 16. marca 2012, podla ktorého v konani bolo nesporne
preukdzané, Ze ,prdvny predchodca navrhovatela - Okresny ndrodny vybor v Ziline
nadobudol vlastnicke prdavo k pozemkom vyvlastnenym na zdklade vyvlastiiovacieho
rozhodnutia Mestského ndrodného vyboru Zilina zo diia 23.9.1976“. V tejto stivislosti
stazovatelia blizSie argumentuju:

,Navrhovatel, ktory v tomto type sporového konania zndsa dokazné bremeno, svoje
tvrdenie, Ze k vyvlastneniu a vyplateniu ndhrady za sporné pozemky skutocne doslo,
nepreukdzal Ziadnym prdvne relevantnym sposobom.

K zdpisu tidajného prechodu vlastnickeho prdva z odporcov na navrhovatela nedoslo
ani zdpisom do pozemkovej knihy ani inym sposobom. Tvrdenie navrhovatela, Ze v 70-tych
rokoch sa vyvlastiiovacie rozhodnutia nezapisovali do pozemkovej knihy, resp. sa im
neprikladal taky vyznam navrhovatel nepreukdzal, ani ho nemozno povaZovat za vSeobecne
zndmu skutocnost. Absencia zdpisu spochybriuje zdkonnost tidajného vyvlastnenia.

... Navrhovatel... na jednej strane nepopiera nezdkonné postupy vtedajsej totalitnej

Stdtnej moci, na strane druhej vSak zjavne nezdkonné vyvlastnenie povazuje za legitimne.

Podla staZovatelov ,,Nebol preukdzany vznik prdva hospoddrenia byvalého ONV
Zilina k predmetnym pozemkom v zmysle vtedy platnej prdvnej iipravy o sprdve majetku
Statu a z tohto dovodu povaZujeme aj prvostupiiové a druhostupiiové rozhodnutie
za nepreskimatelné.

. navrhovatel poukdzal na Geometricky pldn - ktory bol vyhotoveny
z dovodu, Ze povodny geometricky pldan, na zdklade ktorého bolo realizované vyvlastnenie...

po takmer 30 rokoch, ako nastali zmeny v katastri nehnutelnosti nebolo mozné zapisat.



Z toho teda vyplyva, Ze urcenie predmetu vyvlastnenia v case vyhotovenia nového
geometrického pldnu bolo neurcité a pévodny geometricky pldn nebolo mozné zapisat.

. Navrhovatelia v rade 1/ - 3/ Osvedlenim o dedicstve - ktoré
nadobudlo prdvoplatnost a vykonatelnost dria 08.02.2013 okrem iného nadobudli kaZdy
podiel 1/30-iny v nehnutelnostiach... nachddzajiicich sa v k.u. - zapisanych na |
Bl Osvedcenie o dedicstve bolo vydané notdrom ako siidnym komisdrom na zdklade
poverenia Okresného siidu v Ziline. S obsahom tohto rozhodnutia sa druhostupriovy siid
nevysporiadal. Vo vyroku druhostupriového rozsudku nie je uvedeny konkrétny
spoluvlastnicky podiel navrhovatelov v rade 1/ - 3/...

Odvolaci sud v Rozsudku zo dria 25.04.2013 s poukazom na procesny ndvrh
navrhovatela podany na KS v Ziline diia 02.04.2013 rozhodol v rozpore s ndvrhom
navrhovatela, ked urcil, Ze vtedajsi odporcovia v rade 2/ aZ 4/ nie su vlastnikmi Zalovanych

parciel bez uvedenia spoluvlastnickeho podielu. “.

Na zdklade uvedeného sfaZovatelia navrhli, aby ustavny sid po prijati sfaznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

»Zdkladné pravo staZovatelov | N B
I D DN DN :c siidnu ochranu

podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod a prdavo
viastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina
v konani vedenom pod spis.zn. 4C 143/2009 porusené bolo.

Zrusuje sa Rozsudok Okresného siidu Zilina, ¢ k. 4C 14372009 zo dria 16.03.2013
v spojeni s Rozsudkom KS v Ziline, &k. 9Co 442/2012 zo diia 25.04.2013.

Okresny siid Zilina je povinny uhradit stazovatelom v rade 1/ - 6/ trovy prdvneho
zastipenia, a to spolocne a nerozdielne v sume 855,76 € v lehote do 60 dni

od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢astfou staznosti (v konani podla ¢l. 127 dstavy),
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od dstavného sidu doméha (§ 20 ods.
1 zdkona o dstavnom stude), ¢im zdrovenl vymedzi predmet konania pred tdstavnym sidom
z hradiska poZiadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Ustavny sid teda moZe rozhodniif
len o tom, Coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti (m. m. IIL. US 2/05,
II. US 19/05), ked navySe znenie petitu staznosti vzhladom na kvalifikované pravne

zastupenie stazovatelov nema ustavny sud dovod spochybriovat.



Ustavny sid sa preto zaoberal namietanym porusenim prav v rozsahu, v akom ich
stazovatelia — zastipeni kvalifikovanym pravnym zdstupcom — v staznosti pred dstavnym
sidom vymedzili v petite ndvrhu, t. j. skimal, ¢i postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 143/2009 doslo k poruSeniu zdkladnych priv stazovatelov podla
¢l. 20 a ¢l. 46 ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

K namietanému porusSeniu zikladnych prav podFfa ¢l. 20 ac¢l. 46 ustavy
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 143/2009 a prava

na spravodlivy proces podrFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany
zékladnych prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a dstavny sdd, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZend primérne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnuf ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny sdd sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
7e vSeobecné sudy su tustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand pravomoc

vSeobecnych sudov (m. m. I'V. US 236/07).

Pokial ustavny suad pri predbeznom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného priva alebo slobody, porusenie ktorych
namieta, sa stazovatel mohol domodct vyuZitim jemu dostupnych a aj Gcinnych pravnych
prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi takito sfaznosf odmietnuf z dovodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02, III. US 70/02).



Stazovatelia mali moZnost domdhaf sa preskimania namietaného postupu
a rozhodnutia okresného stdu vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania,
ktoré napokon aj vyuzili. Na zdklade nimi podaného odvolania sa krajsky sid v rozsahu
svojho preskiimavacieho revizneho oprdvnenia musel vo vzfahu k rozsudku okresného sidu
v podstate vyrovnaf s rovnakymi skutkovymi a prdvnymi argumentmi, aké sfaZovatelia
na adresu tohto rozhodnutia okresného sidu uvéddzaji aj v konani pred dstavnym sddom.
Preto prdvomoc poskytnif ochranu ozna¢enym pravam staZzovatefov mal krajsky sud

v odvolacom konani, ¢im je zdroven vylucend pravomoc ustavného sudu.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost sfazovatelov v tejto Casti odmietnuf pre
nedostatok pradvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

o dstavnom stdde (I. US 103/02, IIL. US 70/02).

K namietanému porusSeniu priava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 143/2009

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie sfaznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu, pri¢om této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief (pozri napr. I. US 120/02,
L. US 124/04). Zdkon o dstavnom stide neumoZiiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty

odpustif (napr. IV. US 14/03).

ﬁstavny sad uz rozhodol, ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o dstavnom
stide poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru) je v zdsade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty na vcasnost podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynif diiom, ked sa sfaZovatelia ,,dozvedeli o zbyto¢nych priefahoch, teda o ,,inom
zésahu* okresného sudu, ktory oznacili za uUcastnika tohto konania. Namietané konanie
okresného sudu bolo pravoplatne skoncené potvrdzujicim rozsudkom krajského sidu
sp. zn. 9 Co 442/2012 z 25. aprila 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 18. jina 2013.
Vzhladom na to, Ze predmetna staznost bola doru¢end ustavnému sidu az 17. marca 2015
(resp. podand na poStovi prepravu 13. marca 2015), teda zjavne po uplynuti lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ustavny sud sa uz nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietky poruSenia prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
v namietanom konani. Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost stazovatelov v tejto

Casti posudif ako ndvrh podany oneskorene.

Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani staZnosf v Gasti namietaného
porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 143/2009 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako

oneskorene podand.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2015



