SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 5/2021-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'’ky obchodnej spolocnosti S-REAL Holding
s. . 0., Nobelova 34, Bratislava, ICO 36 555 321, zastupenej advokatskou kancelariou Advokati
Heinrich s. r. o., Skautska 12, Nitra, ICO 36 865 966, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Roman Heinrich, proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 17 Cb 55/2016-193
z 20. aprila 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 17 Cb 55/2016-193 z 20. aprila 2020 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravo vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresné¢ho sudu Galanta ¢. k. 17 Cb 55/2016-193 z 20. aprila 2020 zruSuje
avec vracia Okresnému sidu Galanta na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Galanta je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 680,74 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 25. juna 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim
Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 17 Cb 55/2016-193 z 20. aprila 2020 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na
d’alSie konanie.

2. Uznesenim tstavného sadu &. k. IV. US 5/2021-16 z 19. januara 2021 bola ustavna staznost
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh, napadnutého uznesenia a pripojené¢ho spisu vSeobecného sudu
vyplyva nasledujici stav veci:

Stazovatel’ka sa ako Zalobkyfia na okresnom sude doméhala proti Zalovanému mestu Sala (d’alej
len ,,zalovany*) urcenia neplatnosti pravneho tkonu — odstipenia od kupnej zmluvy. Kupnou
zmluvou nadobudla stazovatel'ka vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, na ktorych sa zaviazala
vybudovat’ infraStruktiru pre bytovl vystavbu. Podla nazoru Zalované¢ho st'azovatelka porusila
ustanovenia kipnej zmluvy, preto doslo z jeho strany k odstiipeniu od kupnej zmluvy.

4. Pocas konania okresny sud na ndvrh stazovatel’ky uznesenim vyhldsenym na pojednavani 7. juna
2018 pripustil zmenu zaloby na zalobu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Okresny
sud rozsudkom vyhldsenym na rovnakom pojednavani ¢. k. 17 Cb 55/2016-117 zo 7. jina 2018
zalobu stazovatel’ky zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na urceni vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ked’Ze stazovatel’ka bola v prisluSnom katastri nehnutel'nosti zapisana
ako vylu¢néd vlastnicka predmetnych nehnutelnosti, a priznal Zalovanému ndhradu trov konania
vo vyske 100 %. Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 31 Cob 86/2018-161 z 27. augusta 2019
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a priznal Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

5. O vyske trov konania rozhodol okresny siid obsadeny vys$Sim sudnym tradnikom uznesenim ¢. k.
17 Cb 55/2016-177 z 11. tebruara 2020 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika®) tak, ze
zalovanému priznal nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 4 483,63 eur za Styri ukony pravnej
sluzby, pricom za zakladni sadzbu pre vypocet tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
povazoval tarifnd hodnotu veci vzmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), o bola v tomto pripade
ktpna cena nehnutel'nosti vo vyske 241 000 eur.

6. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika st'azovatel’ka podala staznost’, v ktorej namietala, ze
do casu, kym dosSlo k zmene zaloby, nebolo predmetom konania urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti, ale urCenie neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy. Takto uréeny predmet
konania nie je peniazmi ocenitelny, preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky hodnota jedného
ukonu pravnej sluzby predstavuje sumu 1/13 vypoctového zdkladu. NavySe uviedla, Ze aj po
pravoplatnej zmene zaloby nebola hodnota nehnutel’'nosti nijako Specifikovand a z tohto doévodu aj
na ostatné ukony by sa mal vztahovat' § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Celkovo podla nazoru
stazovatel’ky mala byt’ zalovanému priznané nédhrada trov konania vo vyske 471,14 eur.

7. Uvedena staznost bola napadnutym uznesenim okresného sudu zamietnutd. Okresny sud
uviedol, ze sa stotoznil s ndzorom zalovaného, v zmysle ktorého predmetom celého konania bola
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vec nehnutel'nd, ktord je peniazmi ocenitel'nd, a preto nebolo mozné aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky. Na vyske tarifnej odmeny podl'a ndzoru sudu nezmenila ni¢ ani zmena Zaloby, pretoze
predmetom pdvodnej Zzaloby o neplatnost pravneho ukonu bola kupna zmluva tykajuca sa
nehnutelnosti ocenitelnej peniazmi. Okresny sud poukdzal na nalez ustavného sudu ¢. k.
1. US 176/2017-20 z 31. maja 2017: ,,... tento druh Zaloby je svojim spésobom Zalobou o urcenie

I3

vlastnickeho prava, ktorého predmet je vzdy ocenitelny peniazmi...

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka tito tustavni staznost,
v ktorej argumentuje:

a) okresny sud nespravnym sposobom vycislil ndhradu trov konania, pretoze nezohl'adnil, Ze pocas
konania pred stidom prvej instancie doSlo k zmene Zzalobného névrhu. Od podania zaloby az do
rozhodnutia okresného stidu prijatého na pojednavani 7. jina 2018 bolo predmetom konania ur¢enie
neplatnosti pravneho ukonu — odstipenia od zmluvy, teda predmet konania nebol peniazmi
ocenitelny, a preto sa stazovatel’ka domnieva, ze zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby mala byt v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky 1/13 vypoctového zakladu.
Okresny sud aplikoval na celé konanie § 10 ods. 1 v spojeni s ods. 2 vyhlasky a ako tarifn hodnotu
urc¢il hodnotu nehnutel'nosti v sulade s kiipnou cenou uvedenou v kipnej zmluve;

b) uvedent nespravnost’ st'azovatel'ka namietala aj v staznosti podanej proti uzneseniu vysSiecho
sudneho uradnika, podla jej ndzoru sa s tymto argumentom okresny sid nevysporiadal ustavne
konformnym spdsobom, a to odkazom na nalez Gistavného stidu sp. zn. I. US 176/2017, ktory sa
podla jej ndzoru na tento pripad nevztahuje. StaZzovatelka tvrdi, Ze okresny sid v napadnutom
rozhodnuti nesktimal skutocny obsah predmetu konania a G€inky meritorneho rozhodnutia stdu.
V prejednavanej veci sa konalo o urcenie neplatnosti odstupenia od zmluvy, ¢o nezodpoveda
predmetu konania rozoberaného v spominanom naleze ustavného sudu, kde iSlo o rozhodnutie
o trovach konania o ur¢enie neplatnosti prevodnej zmluvy;

¢) stazovatel'ka udava, ze do momentu zmeny Zalobného navrhu sa podanou zalobou nedomahala
urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pretoze ako vlastnicka bola v evidencii katastra
zapisana. Jej cielom bolo urCenie neplatnosti odstiipenia od zmluvy na ucely odstranenia pravnej
neistoty vyvolanej odstipenim od zmluvy zo strany Zalovaného, ¢o je peniazmi neocenitel'né
a ucinky vyhovujiceho rozhodnutia stidu by sa neprejavili v majetkovej sfére stazovatel’ky ani
zalovaného;

d) na podporu svojich zaverov stazovatel'’ka poukazala na d’alSiu rozhodovaciu ¢innost’ tistavného
sadu (III. US 476/2013, IV. US 107/2012) a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud*), konkrétne rozhodnutia sp. zn. 5SM Cdo 9/2010, 2M Cdo 8/2009, 3M Cdo 9/2009
a 30bo 53/2009.

9. Z uvedenych dovodov je podl'a nazoru stazovatel’ky napadnuté rozhodnutie okresného sudu
ustavne neudrzatelné, arbitrarne, odporujice zdkonu a ustilenej rozhodovacej praxi sudov
a nepripustne zasahuje aj do majetkovej sféry stazovatelky.



I11.
Vyjadrenie okresného siidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud prostrednictvom predsedu JUDr. Rastislava Jakubovica k st'aznosti uviedol, Ze je
potrebné¢ v kazdom konkrétnom pripade skumat’, ¢i mozno predmet pravneho ukonu ocenit,
a v zavislosti od toho stanovit’ vysku nahrady trov konania. V stazovatel’kinom pripade iSlo pocas
celej doby trvania konania o vec peniazmi ocenitelnt, t. j. nehnutel'nost, preto nebolo mozné
vychadzat z tarifnej hodnoty podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Podporne poukézal aj na nalez
stavného sidu & k. I US 176/2017-20 z 31. maja 2017, v zmysle ktorého ak sud rozhodne
o neplatnosti pravneho tkonu, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym tkonom [§ 34 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych préav k nehnutel'nostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorSich predpisov];
preto tento druh Zaloby je svojim spésobom zalobou o uréenie vlastnickeho prava, ktorého predmet
je vzdy ocenitelny peniazmi. Namietky stazovatel’ky preto povazoval za neddévodné a napadnuté
uznesenie okresného sudu za zakonné a suladné s judikattrou Gistavného sudu.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

11. Ziacastnenej osobe, ktorou je zalovany, bolo ustavnym sidom vyzvou z 22. januara 2021
umoznené vyjadrit’ sa k podanej Ustavnej st'aZnosti v lehote 10 dni, o zucastnend osoba nevyuzila
a k ustavnej st'aznosti nepodala vyjadrenie.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

12. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze:

a) okresny stid opomina, Ze v jej veci sa do zmeny Zaloby konalo o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu odstipenia od kupnej zmluvy, a nie o urcenie neplatnosti samotnej kiipnej zmluvy, ked’ by
mohlo ist’ o peniazmi ocenitel'ny predmet konania,

b) do rozhodnutia o zmene zaloby bolo ucelom poskytovania pravnej sluzby dosiahnut’ urcenie, ze
odstipenie od zmluvy je neplatné, teda odstranit’ spornost’ v odstiipeni od kuapnej zmluvy, nie ur¢it’
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti, ktoré sved¢ilo staZzovatel’ke ako Zalobkyni,

¢) zotrvava na dévodoch, pre ktoré podala tstavni staznost’.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznost’ou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu okresného sudu dospel
k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

14. Podstata namietok st'azovatelky spociva v tvrdenom poruSeni zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ v dosledku arbitrarneho napadnutého uznesenia okresného sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania. Okresny sud neaplikoval spravne ustanovenie na
pripad stazovatel’ky, nespravne posudil predmet konania do rozhodnutia o zmene zaloby a zaroven
k namietkam st'azovatel’ky poukazal na rozhodnutie Gstavného sadu sp. zn. I. US 176/2017, ktoré
nebolo na vec aplikovatelné. Dalej stazovatelka namieta aj zasah do zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
pretoze napadnuté uznesenie zasahuje do jej majetkovej stéry bez zédkonného podkladu.

IV.1. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie:

15. Ustavny sad v sulade so svojou ustélenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemoZno vidiet podstatnii odlisnost (II. US 27/07,
V. US 371/2020).

16. Podstata zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci
konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoré tento ¢lanok tustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy
vspojeni s Cl. 51 ods. 1 ustavy). Redlne uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu
predpokladé, Ze Gcastnikovi suidneho konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom predpokladane;
kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo
na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 371/2020).

17. Podl'a § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,CSP*) trovy konania st vSetky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v stvislosti s uplathovanim alebo branenim prava.

18. V zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky, hodnota zaviazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

19. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zdkladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava
v peniazoch, alebo ju mozZno zistit’ len s nepomernymi t'azkost'ami.

20. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo Gcastnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na
rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zédkonom (Robins c.
Spojene kralovstvo z 23. 9. 1997).



21. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto sudov, pri
ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom
vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sidov o trovach konania, kedze
tato problematika by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len v pripade, Ze postup vseobecného
sudu extrémne vybocuje z pravidiel upravujucich sudne konanie v désledku jeho zavazného
pochybenia (IV. US 348/2011, IV. US 654/2020).

22.V naleze sp. zn. I. US 119/2012 ustavny sud uviedol, e pokial’ je vec, pravo alebo plnenie,
ktoré je predmetom sudneho sporu, peniazmi ocenitel'né, potom sa tato suma povazuje za zaklad
pre tarifni odmenu advokata, a to aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava. Explicitnd kogentna
uprava § 9 ods. 1 vyhlasky vylucuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Mozno teda
z uvedeného vyvodit, ze pokial’ je vec alebo plnenie, ktoré je predmetom daného pravneho tikonu,
peniazmi ocenitelné, potom sa tato hodnota povazuje za zaklad pre urCenie tarifnej odmeny
advokata (I. US 176/2017).

23. Otazku ocenitel'nosti predmetu konania je, zohladiiujuc vlastni judikatiru tstavného sudu,
potrebné skiimat’ v kazdom pripade jednotlivo so zretel'om na U€¢inky meritérneho rozhodnutia siidu
na strany konania (porov. II. US 226/2012, II. US 492/2013, 1. US 92/2020, I. US 111/2020).

24. Podl'a ndzoru ustavného sudu okresny sud sa s otdzkou ocenitelnosti predmetu konania
nevysporiadal sposobom zodpovedajiicim uz uvedenym garanciam obsiahnutym v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze predmetom celého konania bola vec
nehnutel'nd, ateda peniazmi ocenitelnd, ana vyske tarifnej odmeny ni¢ nezmenila ani zmena
zaloby, ked’Ze aj predmetom pdvodnej Zaloby o neplatnost’ pravneho tkonu bola kiipna zmluva
tykajiica sa nehnutelnosti ocenitel'nej peniazmi. Tento zaver podporil odkazom na nalez vo veci
sp. zn. 1. US 176/2017.

26. Zo sudneho spisu ustavny sud ustalil, Ze stazovatelka sa Zalobou domahala urcenia neplatnosti
pravneho tkonu — odstapenia od kupnej zmluvy, ktoré povazovala za sporné. Na pojednavani
7. juna 2018 okresny sud rozhodol na navrh stazovatel’ky o zmene zalobného petitu. Stazovatelka
zmenu zaloby oddévodnila tym, ze podla jej nazoru v zmysle § 137 CSP nie je mozné zalovat
neplatnost’ pravneho tkonu, preto zmenila Zalobny petit na urcenie vlastnickeho prava, pricom sud
by sa predbeZzne musel zaoberat' aj otdzkou platnosti odstiipenia od kipnej zmluvy. Vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutel'nostiam patrilo stazovatel'ke pocas celého stidneho konania.

27. Ustavny sid konstatuje, Ze predmetom sporu od jeho zacatia nebola nehnutelnost’ ako vec
ocenitel'nd peniazmi, ale urcenie neplatnosti odstiipenia od kupnej zmluvy, teda posudenie platnosti
jednostranného pravneho tkonu vykonaného zalovanym. Predmetom sporu tak nebola vec alebo
pravo, ktoré mozno ocenit’ peniazmi. Tento zaver tstavny sud odovodiuje tym, Ze pripadny uspech
v podobe vyhovenia takejto Zalobe by sa neprejavil v majetkovej sfére Ziadnej zo stran konania, ale
zachoval by sa doteraj$i pravny stav. Stazovatel’ka by v pripade Gspechu preventivne odstranila fniou
tvrdentl spornost’ v pravnom vztahu zaloZenom kupnou zmluvou. Na druhej strane ani Uspech
zalovaného by sa neprejavil v pripadnom zhodnoteni jeho majetku a Zalovany nebranil Ziadne svoje
pravo majice majetkova hodnotu.

28. Uvedeny pravny nazor mozno argumentacne podporit’ aj odbornou literaturou: ,,Ina situdcia je
v pripade urCovacich zalob, kde predmetom konania (ak je na tom nalichavy pravny zdujem) je
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urcenie neplatnosti iného pravneho tkonu nez zmluvy, napriklad odstipenia od zmluvy, vypovede
apod. V takychto pripadoch nepochybne nemozno vec alebo pravo vyjadrit v peniazoch
(predmetom pravnej sluzby nie je vec alebo pravo), a preto v tychto veciach sa tarifnd hodnota urci
podla § 11 ods. 1 pism. a) AT.“ (BARICOVA, J., FIACAN, L. § 10 [Tarifnd odmena advokata za
zastupovanie v ob&ianskom konani a iné ukony pravnej sluzby]. In: FIACAN, L., KERECMAN, P.,
HELLENBART, V., SEDLACKO, F., BARICOVA, J. a kol. Vyhlaska o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa). 1. vydanie. Bratislava :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015.). Aj ked’ tento pravny nazor bol vysloveny za pravnej Upravy
podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, je mozné aj v podmienkach nového procesného predpisu
suhlasit’ s vychodiskom, Ze je nemozné petiazne ocenit’ predmet zaloby o neplatnost’ odstupenia od
zmluvy (bez toho, aby sa ustavny sud zaoberal otazkou procesnej pripustnosti takejto Zaloby).

29. Zmena zalobného petitu zo zaloby o urcenie neplatnosti odstipenia od kipnej zmluvy na zalobu
o urcenie vlastnickeho préva k nehnutel'nosti by mohla byt dévodom zmeny hodnoty sporu, pretoze
vlastnicke pravo je pravom nepochybne ocenitelnym a od uvedeného okamihu dochadza k zacatiu
poskytovania pravnej sluzby vo veci uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a preto v zasade je
na mieste zohl'adnit’ zmenu predmetu konania aj pri ur€ovani zdkladnej sadzby tarifnej odmeny.
V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje aj na uznesenie najvyssicho sudu ¢. k. 3M Cdo 17/2010
z23. maja 2012: ,,Na ucely urcenia vysky odmeny advokata za nim poskytnutu pravau sluzbu je
rozhodujuci moment vykonania kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby, teda nie moment, kedy
advokat zacal poskytovat pravne sluzby.

30. Z materialneho hladiska je potrebné zohl'adnit’ priebeh celého konania a skutony zamer, ktory
stazovatel’ku viedol k podaniu Zzaloby, ktorym bolo odstrdnenie pravnej neistoty spOsobenej
odstupenim zalovaného od kupnej zmluvy, nie urcenie vlastnickeho prava. To plati aj po zmene
zalobného petitu. Bolo by prili§ formalistické, aby iba zmenou petitu v ten isty den, ked” doSlo aj
k rozhodnutiu vo veci samej, doSlo k zmene pohl'adu na ocenitel'nost’ predmetu sporu, osobitne za
situdcie, ked vlastnicke pravo pocas celého stidneho konania patrilo stazovatelke. Nevhodne
zvoleny zalobny petit bol aj dovodom jej netspechu v konani o veci samej, ¢o vyplyva z dovodov
rozsudku okresného sudu €. k. 17 Cb 55/2016 zo 7. juna 2018: ,, V prejedndvanom pripade sud musi
konstatovat, Ze neexistuje spor medzi stranami, nakolko Zalobca je na || NGEGEGKEKEB zopisany
a evidovany ako vylucny viastnik nehnutelnosti, ku ktorym Ziadal urcit' svoje vylucné viastnictvo.
Neexistuje tu teda predmet sporu, o ktorom by sud mal rozhodnut, ¢im nie je dany naliehavy pravny
zdaujem na takomto urceni. Preto bez dalSieho skumania hmotnopravnej stranky veci sud Zalobu
zamietol. *

31. Néhrada trov konania ma okrem preventivnej funkcie aj funkciu sanként. Podla néazoru
ustavného sudu je toto splnené tym, ze stazovatel'ke bude ulozenad konkrétna povinnost’ nahradit’
trovy konania zalovanému ako UspesSnej strane v spore, priCom vyska néhrady trov konania bude
urcend podla toho, ¢o bolo skutoénym predmetom konania, aky narok uplatiovala stazovatel'ka
a ¢o bolo ,,v stavke* pre Zalovaného. Predmetom sporu, ktory, vychadzajlc z dispozitivnej zasady
sporového konania, vymedzuje zalobca, teda bol navrh na urfenie neplatnosti odstupenia od
zmluvy, ¢o nie je vecou ani pravom, ktoré mozno ocenit’ peniazmi, preto pri urceni zékladnej
sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné postupovat’ podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

32. Okresny sud zaujal opacné stanovisko, pricom jeho argumentacia sa opierala o nalez istavného
sudu vo veci sp. zn. I. US 176/2017, ktory sa tykal prieskumu nakladového vyroku okresného sudu
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o vyske trov konania ,,po pravoplatne ukonc¢enom spore o neplatnost’ zmlav tykajucich sa prevodu
nehnutelnosti* (porov. I. US 176/2017, bod 2), ¢o je odlisnym predmetom konania ako v pripade
zaloby o urcenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy. V citovanom naleze ustavny sud dalej
uviedol, ze ak sid rozhodne o neplatnosti pravneho ukonu, okresny trad vyznaci stav pred tymto
pravnym ukonom [§ 34 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov]; preto tento druh zaloby je svojim spdsobom zalobou o urcenie
vlastnickeho préva, ktorého predmet je vzdy oceniteI'ny peniazmi. Uvedené zavery nélezu vo veci
sp.zn. I. US 176/2017 nemozno aplikovat’ na prejedndvany pripad, ked’Ze vtomto pripade
vyhovujice rozhodnutie by nebolo naslednym podkladom pre pripadni zmenu zapisu prava
k nehnutel'nosti.

33. Okresny sud v napadnutom uzneseni formalistickym a arbitrdrnym sposobom rozhodol, Ze
predmetom celého konania bola vec nehnutel'na, ktort mozno ocenit’ peniazmi, a aplikoval na celé
konanie tarifnil hodnotu vychédzajicu z hodnoty nehnutel'nosti.

34. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim okresny sud
neposudil skutony obsah predmetu konania, aplikoval vyhlaSku nespravnym spdsobom a svoj
zaver nevhodne podporil nalezom ustavného sudu nestivisiacim s prejednavanou vecou, ¢im doslo
k zasahu do zékladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

IV.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu
majetku:

35. Slovné spojenie ,,prdvo na ochranu®, ktoré je pouzité Ustavnom zakotveni zdkladného prava
vlastnit’” majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy), implikuje v sebe podla stabilnej rozhodovacej praxe
ustavného sudu aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo
v €l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrZanie méZe mat’ za nasledok jeho porusenie popri poruSeni
prava na stdnu a inG ochranu podla &l. 46 a nasledujucich ustavy (I. US 23/01, III. US 328/05,
I11. US 260/07, PL. US 6/2016, 1. US 395/2016, 111. US 109/2020). Rovnako ESL’P pri rozhodovani
o poruSeni ¢l. 1 dodatkového protokolu hovori o ,,inherent procedural requirements* (zdkladnych
procesnych poZiadavkach) oznaceného ustanovenia (napr. rozsudok z 21. 5. 2002 vo veci Jokela v.
Finsko, staznost’ ¢. 28856/95).

36. Napadnuté uznesenie okresného stidu sa bezprostredne dotyka povinnosti stazovatel’ky nahradit’
trovy konania UspesSnej strane konania v konkrétnej vyske, ¢o nepochybne zasahuje do jej
majetkovej sféry. Ked'Ze spdsob urcenia vysky ndhrady trov konania neodzrkadloval garancie
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné vyslovit aj porusenie
zékladného préava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu (vyrok 1).

37. Ustavny sud v savislosti s ndvrhom staZovatelky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci okresnému sudu dospel k zéveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1
zakona ustavnom stde viazany pravnymi nazormi Ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.



38. Ulohou okresného sudu bude opitovne posudit’ s ohadom na zavery tstavného sudu skutoény
predmet celého konania, nasledne sa vysporiadat’ s otdzkou jeho ocenitel'nosti, resp. neocenitelnosti
a primerane aplikovat’ prislusné ustanovenia vyhlasky.

39. V zavere ustavny sud dodava, ze spdsob urcovania vysky trov prdvneho zastipenia je upraveny
vyhlaskou ako podzakonnou normou, na ktora procesny kodex priamo neodkazuje, ktorej aplikacia
nie je vyslovne zakotvena v procesnom kodexe. Odmena za pravne zastupenie sporovej strany
advokatom patri medzi trovy konania, ktorymi st vSetky preukazané, oddovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vzniknli v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava
(§ 251 CSP). Z hladiska ucelnosti trov patri strane nahrada odmeny vo vyske uréenej vyhlaskou.

40. Uznesenie o vySke trov konania je rozhodnutim sudu, je spdsobilym exekucnym titulom,
a preto musi rovnako spiiat’ poziadavky kladené na sadne rozhodnutia z hladiska ich zakonnosti
astym suvisiacej preskimatelnosti a ustavnej udrzatelnosti. Tato poziadavka je zosilnena o to
viac, ak jednotlivé ustanovenia vyhlasky (advokatskej tarify) eventudlne pripistaju rozdielny
vyklad. Prave v tychto pripadoch je tilohou v§eobecného sidu svoj pravny nazor odévodnit’ logicky
a dosledne. Nie je ziaduce, ak okresny sud rezignuje na svoju ulohu ochrancu zakladnych prav
a slobod ucastnikov konania a k rozhodovaniu o vyske ndhrady trov konania pristupi s vysSou
benevolenciou ako k rozhodovaniu v merite veci.

V.

Trovy konania

41. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur.

42. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sid vychadzal z§ 11 ods. 3
vyhlasky. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je vo vyske
177 eur, hodnota reZijného pausalu je vo vyske 10,62 eur a za tkon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2021 je to suma 181,17 eur, hodnota rezZijného pausalu je vo vyske 10,87 eur. Stazovatel’ke
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavne] staznosti Gstavnému sudu) a jeden tkon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2021 (vyjadrenie k stanovisku okresného sudu), o spolu Cini sumu
567,28 eur. Pravny zéastupca je subjektom registrovanym pre danl z pridanej hodnoty, preto bola
vysledna suma zvysena o prislusnt sadzbu dane z pridanej hodnoty.

43. Priznanu ndhradu trov pravneho zastpenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 30. marca 2021

Libor DULA
predseda senatu



