SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 193/04-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna 2004
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. S., Nestatna zubna ambulancia, K., zastipeného
advokatom JUDr. O. S., B., ktorou namieta porusenie principu pravneho §tatu podla ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky a principu rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok a porusenie tstavnych podmienok
jeho vyvlastnenia podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 11
Listiny zakladnych prav a slobdd, zdkladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a porugenie prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 2/03 z 3. decembra 2003, za Ucasti Krajského sudu

v Bratislave, a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. M. S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. aprila 2004
doru¢ena staznost MUDr. M. S., Nestatna zubna ambulancia, K. (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta porusenie principu pravneho Statu podla ¢l. 1 a principu rovnosti podla
¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zakladného prava
vlastnit’ majetok a poruSenie Gstavnych podmienok jeho vyvlastnenia podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy v spojeni s €l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®), zakladného
prava na podnikanie podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a poruSenie prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sad*) sp. zn. 4 Co 2/03 z 3. decembra 2003.

Stazovatel' uviedol, Ze ako prevaddzkovatel nestatneho zdravotnickeho zariadenia,
ktory v rokoch 1998 a 1999 v sulade so zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o zdravotnom poisteni®) poskytoval zdravotnu starostlivost’ aj poistencom DruZstevne;j
zdravotnej poistovne Perspektiva (d’alej len ,,Perspektiva‘®), ktora mu riadne vystavené
a dorucené faktury za nim poskytnuti zdravotnu starostlivost’ neuhradila, aj ked’ tak mala
podla zdkona o zdravotnom poisteni a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 98/1995 Z. z. o Lie¢ebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov urobit’” do 30 dni

od dorucenia uctovného dokladu.

Po tom, ako 1.j0la 1999 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vydalo
rozhodnutie ¢. 3215/1999-A o zruSeni povolenia na zriadenie poistovne Perspektiva
(ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17.jula 1999), wvyhlésil krajsky sad 20. aprila 2001

uznesenim sp. zn. 7 K 70/01 na jej majetok konkurz. Ked’Ze u zruSenej poistovne nastala



pravna skutocnost’ predpokladana zakonom, menovite to, Ze z jej majetku nie je mozné
uspokojit’ jej zavizky, uplatnil si stazovatel’ pohl'adavku, ktortt mal voci nej, u VSeobecnej

zdravotnej poistovne z dovodu jej prechodu na tento subjekt.

Pretoze VSeobecnd zdravotna poistovina odmietla zavdzky zruSenej poistovne
zaplatit, obratil sa stazovatel na Okresny sud Bratislava V, ktory rozsudkom
sp. zn. 8 C 225/01 z 25.novembra 2002 jeho Zalobu o zaplatenie sumy 229 209,70 Sk
s prislusenstvom zamietol a nasledne v odvolacom konani krajsky std rozsudok stdu

prvého stupiia potvrdil.

Stazovatel’ zastdva ndzor, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol poruseny
princip ustavnosti vyplyvajuci z €l. 1 ustavy, princip rovnosti vlastnickeho prava vsetkych
subjektov podla ¢l. 11 listiny, Gstavny princip rovnosti vyjadreny v €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy,

ako aj d’alSie vysSie oznacené prava.

Porusenim ¢l. 1 tUstavy podla staZovatela bolo to, Ze vSeobecné sudy pouzili
ustanovenie ,,§ 34 ods. 6 zakona o zdravotnom poisteni nedovolenou retroaktivitou,
nakolko k uplatneniu prava stazovatelom prislo eSte pred ucinnostou uvedenej novely
zékona o zdravotnom poisteni. To povazuje stazovatel’ za naruSenie inStititu pravnej istoty,
s ktorym v pravnom S§tate suvisi poziadavka legalne nadobudnutych prav. V spojitosti s tym
vyjadruje ndzor, ze: ,, Retroaktivnym pouZitim uvedeného ustanovenia doslo k naruSeniu

¢

principu ochrany dovery obcanov v pravo...

V nadvéznosti na namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy poukazuje stazovatel’
na to, ze ,,Napadnutymi rozhodnutiami sudov, ktoré vychddzaju z pouzitia uvedeného
ustanovenia sa vyrazne prispelo k naruSeniu rovnovahy vztahov medzi poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti a zdravotnou poistoviiou... “. Argumentacia stazovatela vyustuje
do zéaveru, ze ,, Napadnuté rozhodnutie krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresného
sudu zvySuje ochranu vlastnictva vybranych subjektov (zdravotnej poistovne) oproti
viastnictvu inych (zdravotnicke zariadenie), ¢im poruSuje ustavme garantovani rovnost

ochrany vlastnictva, bez ohladu na charakter jednotlivych viastnikov “.



Co sa tyka ¢l. 35 ods. 1 ustavy stazovatel tvrdi, Ze napadnutym ,,... rozhodnutim
krajského sudu sa vyrazme zasiahlo do riadneho uplatiiovania prava na podnikanie,
nakolko sa tymto rozhodnutim porusila rovnost pravidiel spravania sa na trhu pre vSetkych

ucastmikov “.

Stazovatel’ vyslovuje domnienku, ,,... Ze v dosledku rozhodnuti vseobecnych sudov

bol pozbaveny svojich majetkovych prav — pohladdvok voci poistovni .

Rozsudkom krajského stdu sp.zn. 4 Co2/03 z 3.decembra 2003 bola zaloba
stazovatel'a proti VSeobecnej zdravotne] poistovni pravoplatne zamietnutd. Zamietnutie
naroku stazovatel’a na zaplatenie uhrad za nim poskytnutl zdravotnu starostlivost’ povazuje
stazovatel za zvlaStny druh vyvlastnenia jeho vlastnictva nedefinovaného zdkonom,
na ktoré neboli splnené podmienky ustanovené v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy. Na zadklade
uvedeného sa stazovatel’ dostal do situacie, ked’ je nateny hradit’ nim poskytnuta zdravotnu
starostlivost’ zo svojich vlastnych finan¢nych zdrojov, ¢im mu vznikaju bezprostredné

Skody na majetku.

S poukazom na namietané porusenie oznalenych prav stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud po predbeznom prerokovani a prijati jeho staznosti na d’alSie konanie

vyniesol vo veci samej tento nalez:

, Zamietnutim ndvrhu na zaplatenie 229.209,70 Sk s prislusenstvom rozsudkom
Krajského sudu Bratislava 4 Co 2/03-100 v dosledku aplikacie § 34 ods. 6 zdakona
C. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov doslo k poruseniu
zdkladného prava staZovatela na rovnost garantovanu ¢l. 11 Listiny zdkladnych prav
a slobéd a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR, prava na podnikanie zakotveného v ¢l. 35 ods. 1
Ustavy SR, prava vlastnit majetok upraveného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a v ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR a k prekroceniu

podmienok vyvlastnenia, ktoré sii zakotvené v ¢él. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.



Zaroveri doslo aj k poruSeniu ustanovenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
Jje vyjadrenim principu pravneho Statu.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 03 12. 2003, ¢. k. 4 Co 2/03-100
sa zrusuje.

Slovenska republika je povinna zaplatit navrhovatelovi ciastku 300.000,- Sk k rukam

navrhovatela do troch dni odo dina pravoplatnosti z titulu primeraného zadostucinenia. *

I1.

Ustavny sud je podl'a &lanku 127 ods. 1 Gistavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktortl Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
prerokoval staznost’ na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela a preskimal
ju z hladiska splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti podla ¢l. 20 ods. 1 zadkona
o ustavnom sude, ako aj zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.



V zmysle konStantnej judikatury tUstavného sidu je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomnej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym postupom,
rozhodnutim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci do takéhoto prava alebo slobody
na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti pri predbeznom prerokovani
staznosti relevantni suvislost medzi namietanym postupom organu S§tatu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych stazovatel namieta, vyslovi zjavna

neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (m. m. I. US 91/03, IV. US 113/03).

Predmetom staznosti je okrem in¢ho tvrdené poruSenie prava stazovatela
na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 2/03
z 3. decembra 2003. Stazovatel’ vSeobecnému sudu vycita citovanym rozhodnutim ,, Prdvo
podnikat’ bolo zasadnym sposobom porusené, pretozZe sStat zakonmi uklada zdravotnickym
zariadeniam vykonavat cinnost v prospech pacientov poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, a to bezplatnymi vykonmi a poskytovanim liekov a zdravotnickeho materidlu
zo svojho vlastnictva, na druhej strane oddialil garanciu uhrady takto poskytnutej
zdravotnickej starostlivosti, co mozZe podnikatelskému subjektu — zdravotnickemu

zariadeniu sposobit upadok a fakticku likvidaciu “.

Na zéklade posudenia obsahu staznosti a jej priloh tustavny zistil, Ze neexistuje
pri¢innad suvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a stazovatelom
namietanym poruSenim zakladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy
a zdkladného prava na rovnost zaruceného v Cl. 11 listiny. Takato pricinnu savislost’
nemdéze zakladat' ani namietané rozhodnutie krajského sudu za predpokladu, Ze bol
reSpektovany skutkovy a pravny stav existujici v ¢ase vyhldsenia tohto rozhodnutia podl'a
§ 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Sud mdze pre svoje
rozhodnutie vziat do tvahy iba pravo a skutkovy stav, ktoré boli v case vyhlasenia
rozsudku. Napadnuty rozsudok krajského stdu nebrani stazovatelovi v uplatiiovani

uvadzaného zakladného prava.



Ustavny std uz vyslovil, Ze ,,Pravo na slobodna volbu povolania a pripravu na,
ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ ini1 zdrobkovu Cinnost’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy
je zarukou slobody vykonu hospodarskej cCinnosti podla uvazenia. Sucastou takto
poskytnutej zaruky nie je ochrana podnikatela pred vstupom konkurenta do zvolenej
hospodarskej ¢innosti ani zaruka, Ze podnikatel’ bude mat’ tspech vo svojom podnikani.
Neuspech alebo strata podnikatel'a vo svojej hospodarskej cinnosti predstavuje
podnikatel'ské riziko, ktoré musi znasat’” sam podnikatel. Toto konStatovanie ma oporu
v ustanoveniach zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
ktoré¢ podnikatel'a definuju jednak v rovine samotnej realizicie podnikatel'skej Cinnosti,
ako aj v rovine, ktord je dana zodpovednost'ou podnikatel'a a v SirSom zmysle znaSanim
hospodarskeho rizika za komplexnt podnikatelska  &innost” (m. m. IV. US 66/03,
IV. US 76/03, IV. US 177/04).

Nedostatok priamej pri¢innej stuvislosti medzi namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a namietanym rozsudkom krajského sudu mozno vyvodit
aj z toho, Ze tymto rozsudkom nebola priamo dotknuta podstata prava st'azovatel'a podnikat’
a uskutocnovat’ ini zarobkovu ¢innost’. Z tychto dévodov ustavny sid staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

V ramci predbezného prerokovania tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel’ domahal
ochrany vlastnickeho prava zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, ako aj v ¢l. 1 dodatkového
protokolu sa ustavny sud riadil principom subsidiarity v zmysle ¢1. 127 1. f. Gstavy. Preto
riadiac sa tymto principom konstatuje, Ze na prejednanie tejto Casti staznosti nie je dana
jeho pravomoc, ktora je vo vSeobecnosti vyjadrend v ¢l. 124 ustavy a konkrétne v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, kde sa ochrana zékladnych pradv a slobod rozdeluje medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudnictvo s tym, ze vSeobecné sudnictvo chrani v celom rozsahu aj zakladné

prava a slobody, ak tdto ochrana ma oporu v obyc¢ajnych zakonoch.

Vlastnicke pravo pred jeho ohrozenim alebo porusenim zasadne chrania vSeobecné
sudy (¢l. 142 ods. 1 Gstavy, § 7 ods. 1 OSP a § 123 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, pripadne

aj in¢ zakony, napriklad Obchodny zdkonnik). Plati to aj pre ochranu pohladavok, ktoré



tvoria suCast pojmu majetok (porovnaj zakonni definiciu pohladavky podla § 488
Obcianskeho zakonnika). Ak st'azovatel’ uplatnil narok na ochranu jeho majetku (zaplatenie
pohl'addvok, pricom nerozhoduje pravny dovod, a preto to modze byt aj pohladavka
vzniknutd z titulu zdravotnej starostlivosti) a vSeobecné sudy o jeho zalobe riadne konali
a rozhodli o nej, nemozno pokracovat’ v ochrane jeho majetku podanim st’aznosti v konani
pred ustavnym stidom. Prdvomoc ustavného sidu nemdze v takom pripade zalozit' to,
Ze sa stazovatel nestotoZnil s rozsudkom krajského stidu pri ochrane jeho majetku, ak tento
postup a rozhodnutie v celom rozsahu reSpektuje ustavné limity vyjadrené v ¢l. 2 ods. 2
acl.46 az 48 ustavy, v ktorych st upravené ustavnoprocesné principy postupov

a rozhodnuti v§eobecnych sudov aj pri ochrane majetku ti€astnikov sidneho konania.

Stazovatel mal v systéme vSeobecného sudnictva proti namietanému poruseniu
zékladnych prav k dispozicii u€inny pravny prostriedok napravy (odvolanie podla § 201

a nasl. OSP), ktory vyuzil, hoci netspesne.

Pokial’ ide o staznostou napadnuty rozsudok krajského stdu, proti ktorému uz riadny
ani mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, ustavny sud vzhladom na to,
ze netvori sucast’ vSeobecného sudnictva (nie je ho mozné povazovat’ za d’alSiu odvolaciu,
resp. dovolaciu inStanciu), nie je opravneny zruSovat alebo menit’ rozsudky vSeobecnych
sudov. Uplatnenie pravomoci ustavného sidu v tejto veci by prichadzalo do tvahy
iba za predpokladu takého postupu vseobecnych stidov v konani o ochrane vlastnickeho
prava, ktorym bolo porusené niektoré zakladné pravo upravené v Cl. 46 az 50 ustavy,
pripadne by boli vyvodené zavery zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. Ustavny sud viak
v danom pripade nezistil zjavny nesulad medzi skutkovymi zisteniami siidu na strane jedne;j

a ich pravnym zhodnotenim na strane druhe;.

Na zaklade vysSie uvedeného a tiez so zretelom na judikataru Ustavného sudu
(napr. IV. US 66/03, TV.US 100/03) ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).



K namietanému poruSeniu ¢l. 1 a ¢€l. 12 ods. 1 a 2 ustavy poukazuje Gstavny sud
na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej sa ich aplikacia v individualnych staznostiach
viaze na vyslovenie poruSenia osobitne uren¢ho zdkladného prava alebo slobody
stazovatela (ide teda o sprievodny ucinok poruSenia zakladného prava alebo slobody).
Zasady vyjadrené v uvedenych c¢lankoch ustavy vyjadruju podstatu zakladnych prav
ako prirodzenych prav c¢loveka a maju univerzalny charakter. Su to Ustavné direktivy
adresované predovSetkym orgdnom posobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stuptiov
(m. m. L. US 34/96, 1. US 59/97, 1I. US 123/02). Z toho dévodu vyhodnotil Gstavny sud

namietané poruSenie uvedenych clankov ustavy ako zjavne neopodstatnené.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia krajského sidu vSeobecnych sudov a o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadostuCinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatel’a (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud sa touto ¢ast'ou st'aznosti, ktorou

sa stazovatel’ domdhal jeho priznania, osobitne nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2004



