SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 103/2020-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u (sudca

spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| EG TR
B B -ost(pcncho advokatom JUDr. Viadimirom Stankom, Obrody

25, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 9 Sa 16/2016
a jeho rozsudkom z 13. janudra 2017 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Szsk 35/2017 a jeho rozsudkom z26. septembra 2018
a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
28. decembra 2018 dorucena ustavna staznost’ || GTGcGN. .
B (Calcj len , stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) v spojeni s ¢1. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a €l. 142 ods. 3 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Sa 16/2016 a jeho rozsudkom
z 13. januéra 2017 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu*) a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“) vkonani vedenom pod sp. zn.
9 SZsk 35/2017 ajeho rozsudkom z 26. septembra 2018 (d’alej aj ,,rozsudok najvyssieho

sudu“ alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ poziadal 18. maja 2016
Urad prace, socidlnych veci arodiny Kogice (dalej len ,,Grad”) o osobitny prispevok.
Po posudeni oznacenej ziadosti stazovatel’a vydal urad rozhodnutie
¢ KE1/OHNNVVaSSD/HNNV KE I, TV/SOC/2016/119060-0002 z 1. juna 2016, ktorym
podla § 16 ods. 1 a2 zakona ¢.417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 417/2013
Z. z.*) nepriznal stazovatelovi osobitny prispevok z dovodu nesplnenia zakonnych
podmienok na jeho priznanie, ¢o oddvodnil s poukazom na skutoc¢nost’, ze stazovatel’ nebol
pred nastupom do zamestnania dlhodobo nezamestnany. V odovodneni svojho rozhodnutia
urad uviedol, ze stazovatel nebol pred vznikom pracovného pomeru v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, ked’Ze v predmetnej evidencii bol od 23. jula 2013 do 24. augusta 2015
a do pracovného pomeru nastupil 16. méja 2016. Stazovatel vykondval najmenej 12

po sebe nasledujucich mesiacov ¢innost’ zakladajiicu narok na prijem zo zavislej ¢innosti,



a to na zaklade dohody o vykonani prace v obdobi od 21. aprila 2015 do 30. jana 2015
a dohody o vykonani pracovnej ¢innosti v obdobi od 23. marca 2016 od 15. aprila 2016.

3. Proti oznaCenému rozhodnutiu uradu podal staZovatel' odvolanie, o ktorom
rozhodlo Ustredie, prace, socialnych veci a rodiny rozhodnutim
¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/7351-0002 Km zo 6. jula 2016 (dalej len
,rozhodnutie Zalovaného*) tak, ze odvolanie stazovatel'a zamietlo a potvrdilo rozhodnutie

uradu.

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal staZzovatel’ spravnu zalobu, o ktorej rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Sa 16/2016 z 13. januara 2017 tak, Ze ju zamietol
a suvisiacim vyrokom o trovach konania nepriznal ucastnikom konania pravo na ich

nahradu.

5. Nasledne proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasacnt st'aznost’ podla
§ 438 anasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,SSP*), o ktorej rozhodol najvy$$i sid napadnutym rozsudkom

z 26. septembra 2018 tak, Ze ju zamietol.

6. Proti rozsudku krajského sudu apostupu predchadzajicemu jeho vydaniu
a rozsudku najvysSiecho sudu a postupu predchadzajicemu jeho vydaniu podal stazovatel’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavna staznost, ktord po rekapitulacii priebehu konania
pred tymito sidmi a sprdvnymi orgdnmi v sivislosti s namietanym poruSenim oznacenych
prav podla ustavy a dohovoru oddvodiiuje predovsetkym tym, ze ,, sprdvne sudy nespravne
zistili skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych noriem rozhodli tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery su svojvolné, neudrzatelné, pricom boli prijaté v zrejmom omyle

konajucich sudov, ktory poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces... .

7. Stazovatel krajskému sudu konkrétne vytyka nespravne ustalenie skutkového
deja, ked'ze ,,pomoc v hmotnej nudzi mu bola poskytovand v obdobi od 01. 11. 2013 do

31. 05. 2016 a bola mu odnata od 1. 6. 2016 v suvislosti so vznikom pracovného pomeru od



16. 5. 2016... ", a preto tvrdi, Ze ,,v case podania Ziadosti o priznanie osobitného prispevku
splnal podmienky na vznik ndroku na osobitny prispevok vymedzeny v ustanoveniach § 16
ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 1 pism. b/ bod 2, 2a, ust. § 16 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 417/2013
Z. z... nakolko bol dlhodobo neaktivnym obcanom, t. j. obcanom, ktory nebol evidovany ako
uchddzac¢ o zamestnanie (najmenej 12 mesiacov), avsak splial by status dlhodobo

nezamestnaného obcana, ak by evidovany bol. .

8. Vo vztahu k postupu predchddzajicemu vydaniu rozsudku krajského stdu
stazovatel namieta, Ze napriek tomu, Ze ,vo svojej Zalobe o preskumanie spravneho
rozhodnutia Ziadal aby bol o termine vyhlasenia rozsudku upovedomeny na mailovi
adresu... pravneho zdstupcu... *“ krajsky sad ,, termin vyhlasenia rozsudku na mailovu adresu
jeho prdavneho zastupcu neoznamil.”, ¢im doSlo k odiatiu jeho mozZnosti konat’

pred krajskym stidom.

9. Stazovatel’ tiez namieta, Ze rozsudkom krajského sudu bol poruseny aj Gstavny
princip pravnej istoty, ked’Ze sa krajsky sud odklonil od blizSie nekonkretizovanej ustalenej

rozhodovacej ¢innosti sudov.

10. NajvysSiemu sudu stazovatel' predovsetkym vytyka, ze primeranym sposobom
nereagoval na jeho skutkovi a pravnu polemiku so zdvermi vyslovenymi v rozsudku
krajského sudu, vramci ¢oho tvrdi, Ze najvyssi sud interpretoval a nasledne aplikoval
pravnu normu na jeho tarchu, ked’Zze konStatoval, Ze na to, ,,aby staZovatel splnil
podmienku dlhodobo nezamestnaného obcana musel byt vedeny na urade prdce po dobu 12
mesiacov v case bezprostredne pred vznikom pracovného pomeru.“. Tento zaver
najvysSieho sudu povazuje stazovatel za zjavne neodovodneny a arbitrarny, a preto

z Ustavného hl'adiska za neudrzatel'ny.

11. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze najvyssi sud vyhodnotil jeho ndmietku o nedoruceni
oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku na emailovu adresu jeho pravneho zastupcu
za nedoévodnt, a vtomto smere povazuje argumentaciu najvysSieho sudu za svojvolnu,

ked’ze v danom pripade ,,povysil princip hospodarnosti na ustavny princip prdavnej istoty,



pricom v tomto smere rozhodol v rozpore s konstantnou judikaturou. “. Stazovatel’ v tomto
smere poukazuje na nalez Gstavného stdu sp. zn. II. US 88/01 z2. maja 2002 atam
citovanu predchadzajucu judikatiru ustavného sudu, rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 179/2010, sp. zn. 3 Cdo 236/2010, sp. zn. 7 Cdo 38/2012, R 14/2010, sp. zn.
5 Cdo 227/2013, sp. zn. 7 Cdo 192/2013, sp. zn. 5 Cdo 12/2009 a sp. zn. 3 Cdo 714/2015
a viacer¢ rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre l'udské prava stvisiace s otdzkou verejného

vyhlasovania rozsudkov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze najvyssi sid v napadnutom rozsudku dal na ,, urcitu
pravne relevantnu otazku o obdobnych veciach (popisanu v bodoch I — Il tejto staznosti)
a za rovnakych podmienok protichodnu odpoved, pricom odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe rozumne neodovodnil“, atiez, ze vec nepostupil ,,velkému sendatu na zjednotenie

Jjudikatury .

13. Na zdklade uZz uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 9 Sa/16/2016 zo dna 13. 1. 2017
a konanim ktoré mu predchdadzalo porusil prdavo stazovatela... na sudnu ochranu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 distavy v spojeni s ¢l 1 ods. 1 aél. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
a zdkladné prdavo na verejné vyhlisenie rozsudku zarucené v ¢l 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 9Szsk/35/2017 zo dna 26. 9. 2018 a konanim
ktoré mu predchadzalo porusil pravo staZovatela na sudnu ochranu a inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

3. Ustavny sud zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 9 Szsk 35/2017 zo diia
26. 9. 2018.

4. Ustavny sid zrusuje rozsudok Krajského siidu v Kosiciach sp. zn. 9 Sa 16/2016 zo

dna 13. 1. 2017 a vec sa vracia tomuto orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.



5. Ustavny sud priznava staZovatelovi... primerané financné zadostucinenie v sume
3.500,-eur...
6. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v KosSiciach su povinné spolocne

‘

a nerozdielne nahradit stazovatelovi... trovy pravneho zastupenia...

14. Vec bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Lajosovi Mészarosovi,
ktorému funkéné obdobie sudcu ustavného stdu skoncilo 16. februara 2019. V sulade
s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 (dalej len ,,rozvrh prace®)
bola predmetna vec 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi
avzmysle ¢l. II bodu 3 pism. b) rozvrhu prace bola prerokovand vo Stvrtom senate
ustavného sudu v zlozeni Miroslav Duris$ (predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudit$

a Libor Dula.

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

17. Ustavny suad podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.



18. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gistavnom side na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podla § 124 Stvrtej vety zdkona o ustavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zac¢ina plynat

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

20. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud a pravomoc vSeobecnych stidov
je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)

a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

21. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného stidu o zjavne neopodstatnenti staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaeného zdkladného prava alebo slobody, realnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,



I1. US 101/03, I11. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, II11. US 198/07,
1. US 79/2012).

22. Ustavny sud vo svojej ustlenej judikatire, poukazujiic na svoje ustavné
postavenie (Cl. 124 ustavy), opakovane zdodraziuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov mdze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, I. US 139/02, II1I. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

23. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 tustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny S$tat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

24. Podl’a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny moZzu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

25. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



26. Podl’a €l. 142 ods. 3 ustavy rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej republiky

a vzdy verejne.

27. Podl’a €l. 6 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 3 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 dohovoru

rozsudkom krajského stidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

28. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
uvadza, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je
dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny
sud sa pri uplatnovani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného stdu
subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sidov (m. m.

IV. US 236/07).

29. Stazovatel’ mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti postupu krajského
stdu a jeho rozsudku kasa¢nt staznost’ podla § 438 SSP, ktort aj vyuzil. PrisluSnym stidom
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav stazovatela bol v konani
o kasatnej staznosti najvy$si sud. Ustavny sud preto konstatuje, e nema pravomoc
na prerokovanie Ustavnej staznosti v cCasti smerujucej proti rozsudku krajského stdu

a postupu predchédzajicemu jeho vydaniu, a preto ustavnu staznost z tohto dovodu



odmietol podla § 56 ods.2 zakona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 dohovoru rozsudkom

najvyssSieho sudu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

30. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze podstata argumenticie stazovatela,
s ktorou spdja poruSenie oznacenych prav rozsudkom najvy$Sicho sudu a postupom
predchadzajucim jeho vydaniu, sa koncentruje na ndmietky suvisiace:

- s nespravnym pravnym posudenim veci, vramci ¢oho staZovatel polemizuje
s vykladom podustavného prava uskuto¢nenym najvyssim sudom,;

- so svojvolnym oddvodnenim rozsudku najvysSieho sudu vo vztahu k namietke
o nedoruceni ozndmenia pravnemu zastupcovi stazovatel’a o verejnom vyhlaseni rozsudku;

- s odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe bez toho, aby tento odklon rozumne

odovodnil alebo vec postupil velkému sendtu.

31. Ulohou stdneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov v ramci spravneho
sudnictva je nielen prieskum zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia, ale aj poskytnutie
ucinnej ochrany ,,zakladnych l'udskych prav a slobdd... a opravnenych zauymov ucastnikov
administrativneho konania“ [§ 5 ods. 2 SSP (m. m. IV. US 494/2018)].

32. Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ststredil
na posudenie otazky, ¢i moZno povazovat napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu
za Ustavne udrzatelné a akceptovatelné z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu

uplatiiyje.

33. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol kasa¢ni staznost’ stazovatela
ako ned6vodnu, €o pravne odovodnil s poukazom na znenie § 16 ods. 1 pism. b) bodov 1, 2,
2a aods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z., ked konstatoval, ze , pre priznanie osobitného

prispevku sa vyzZaduje bud splnenie podmienky, aby bol Ziadatel bezprostredne pred
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vznikom  pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu dlhodobo
nezamestnanym obcanom, alebo aby najmenej 12 po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov nevykondval cinnost' zakladajucu ndrok na vyssie uvedeny prijem, t. j. bol
neaktivny. “. Najvyssi sud povazoval z administrativneho spisu za preukdzané, Ze stazovatel’
nemal bezprostredne pred uzatvorenim pracovnej zmluvy status dlhodobo nezamestnaného
obcana, ked’ze ,,[Vv] evidencii uchddzacov o zamestnanie vedenej uradom prdce bol vedeny
v obdobi od 23. 07. 2013 do 24. 08. 2015, co je sice dlhsie ako 12 mesiacov, avSak nebol
v nej vedeny ako dlhodobo nezamestnany obcan bezprostredne pred vznikom pracovného
pomeru. “. Vychadzajuc ztychto zisteni, a s poukazom na ,,ucel osobitného prispevku,
ktorym je zvySenie motivdcie tychto osob uplatnit' sa na trhu prdce najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze predmetnd zdkonnd podmienka musi byt splnend v Case bezprostredne

pred vznikom pracovného pomeru, a nie rok predtym.

34. Najvyssi sud d’alej konStatoval, Ze ani druhd zdkonna podmienka pre priznanie
osobitného prispevku nebola v okolnostiach danej veci splnend, pretoze st'azovatel’ nebol
,najmenej 12 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov neaktivny, nakolko mal prijem
zo zavislej cinnosti, a to na zaklade dohody o vykonani prdace od 21. 04. 2015 do 30. 06.
2015 a dohody o pracovnej cinnosti od 23. 03. 2016 do 15. 04. 2016. “.

35. Vo vztahu k ndmietke staZovatela o nedoruc¢eni ozndmenia terminu verejného
vyhlasenia rozsudku jeho prdvnemu zastupcovi na emailovll adresu najvyssi sud okrem
iného uviedol, ze stazovatel'om namietand vada nemohla ,,mat vplyv na zakonnost a vecnu
spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. “, a preto ani tuto ndmietku nepovazoval

za relevantn.

36. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze pravne
zavery najvysSieho sudu suvisiace s interpretaciou dotknutych ustanoveni § 16 zdkona
€. 417/2013 Z. z. su logické, reSpektuju ucel tychto ustanoveni, a preto ich nemozno
povaZovat' za arbitrarne (svojvolné). Ustavny sud konstatuje, Ze pravne zavery najvyssieho
sudu predstavuju jeden z moznych atustavne akceptovatelnych sposobov pravneho

posudenia zisteného skutkového stavu. Odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssSieho
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sudu je dostatoénym podkladom pre vyrok, ktorym najvyssi sid zamietol kasa¢nu staZznost’
stazovatel’a, a preto pravne zavery najvyssieho sudu nie su zjavne neoddévodnené, a tak su

ustavne akceptovatelné.

37. Ustavny std za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie
na to, aby prehodnocoval skutkové a pravne zévery najvysSiecho sudu atieto nasledne
podroboval ustavnopravnej korekcii. SkutoCnost, Ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom
uvedenym v napadnutom rozsudku nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti tohto nazoru a ani nezakladd oprédvnenie ustavného sudu
nahradit’ nazor najvysSieho stidu svojim vlastnym. Stazovatel'om uvadzané tvrdenia nijako
nesignalizuju také pochybenia najvysSieho sudu, ktoré¢ by mali ustavnopravny rozmer, teda
by vytvarali priestor pre moznost vyslovenia porusenia oznacCenych prav stazovatela

po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

38. Nad ramec uz uveden¢ho ustavny sud povaZzuje za potrebné k namietke
stazovatela o nedoruceni ozndmenia terminu verejného vyhlasenia rozsudku jeho pravnemu
zastupcovi na emailova adresu osobitne uviest, Ze zo znenia § 137 ods. 4 SSP povinnost’
vSeobecného sidu ozndmit® miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku osobitne
aj elektronickymi prostriedkami nevyplyva. Tato povinnost nemozno bez vSetkého
odovodnit’ ani s poukazom na znenie § 25 prvej vety SSP v spojeni s § 219 ods. 3 druhe;j
vety Civilného sporového poriadku, a pritom stazovatel v tejto suvislosti svoju tstavnu
staznost’ ani bliz§ie nekonkretizuje. Otazku spOsobu a rozsahu informacnej povinnosti
spravneho sudu v stvislosti s verejnym vyhladsenim rozsudku riesi § 137 ods. 4 SSP
sposobom, ktory vyslovne nepredpoklada aj povinnost’ osobitne informovat’ stranu konania
o verejnom vyhlaseni rozsudku elektronickymi prostriedkami. Postup vSeobecného sudu
v stilade so zdkonom preto nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaéenych prav

stazovatela.

39. Stazovatel' sice vramci staznostnej argumentacie poukazal na viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, tieto vSak suviseli vylu¢ne s aplikaciou pravnej upravy

obsiahnutej v zdkone ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktord na rozdiel od pravnej Gpravy obsiahnutej v Spravnom
sudnom poriadku takto povinnost’ explicitne stanovovala (§ 214 ods. 3 OSP v spojeni
s § 45 ods. 4 OSP). Dalej je potrebné uviest, Ze ani argumenticia staZovatel'a vedena
s poukazom na oddvodnenie nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 88/01 z 2. maja 2002 nie
je relevantni. Ustavny sud v oznadenom néaleze posudzoval situiciu, ked’ najvy$si sud
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sz 188/95 verejne nevyhlasil rozsudok. V okolnostiach
stazovatel'ovej veci nebolo sporné, Ze rozsudok krajského sudu bol verejne vyhlaseny
(13. januara 2017); stazovatel’ nenamieta ani to, ze by krajsky sud neoznamil miesto a cas
verejného vyhléasenia rozsudku spdsobom predpokladanym v § 137 ods. 4 SSP. Sucast'ou
jeho argumentdcie je iba namietka, podla ktorej mu krajsky stid neoznamil prostrednictvom
elektronickych prostriedkov miesto a ¢as vyhlasenia svojho rozsudku, ale tdto povinnost’ nie
je obsahom normativneho textu vyjadrené¢ho v § 137 ods. 4 SSP. Z uz uvedeného vyplyva,
ze predovsetkym odlisna skutkova, ako aj normativna situdcia (absencia vyslovnej pravnej
upravy o povinnosti vSeobecného sudu dorucit’ elektronickymi prostriedkami ozndmenie
o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku) stazovatela vylucuje tvahu o moznosti
analogickej aplikacie zaverov vyplyvajicich z nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 88/01
z2. maja 2002, pripadne zrozhodnuti Eurdpskeho sidu pre Tl'udské prava, na ktoré

stazovatel’ v ramci svojej argumentacie tiez poukazuje.

40. Za neopodstatnent povazuje Ustavny sud aj tu Cast’ argumentacie stazovatel’a,
v ramci ktorej namieta poruSenie principu pravnej istoty z dévodu nazorového odklonu
najvysSieho sudu, kedZze na , urcitu prdavne relevantnu otazku v obdobnych veciach
(popisanu v bodoch I — Il tejto staznosti) aza rovnakych podmienok dal protichodnu
odpoved, pricom odklon od ustilenej rozhodovacej praxe rozumne neodovodnil*
a tiez nepredloZil vec velkému senatu najvyssieho siidu na zjednotenie judikatury. Ustavny
sud v tejto suvislosti uvadza, ze stazovatel' predovSetkym nekonkretizoval rozhodnutia
najvysSich sudnych autorit, ktoré by riesili pravne otazky suvisiace s interpretaciou § 16
zakona €. 417/2013 Z. z. koncepcne odliSnym sposobom nez najvyssi sud v napadnutom
rozhodnuti, a tym ani to, v om sa rieSenie pravnej otazky najvy$sim sidom odklonilo
od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit. Z uz uvedenych dévodov sa

preto stazovatelovi vramci takto oddvodnenej staznostnej argumenticie nepodarilo
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preukdzat, Ze by sa najvy$si sid dostal pre UCely posudenia danej veci do rozporu

s relevantnou ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

41. Vzhladom na mySlienkovi previazanost a vecni suvislost namietky
nepredlozenia veci stazovatela velkému senatu najvyssieho sudu na zjednotenie judikatary
s namietkou o ndzorovom odklone od ustalenej judikatary najvysSich stdnych autorit
ustavny sud s poukazom na uz uvedené dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tej
argumentacie staZzovatel'a, ktorou namieta nepredloZenie veci velkému senatu najvyssSieho

sudu.
42. Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tistavnua st’aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

IV.

Zaver
43. Kedze Ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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