SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 286/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)
a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavna staznost |GG

I . 2 obchodnej spolo¢nosti AMADEUS MP,
spol. s r. 0., MDZ 29, Surany, ICO 36518808, zastipenych spoloénostou AKLK s. r. 0.,

Hlavné namestie 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Lukas Kralovic,
vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre

¢. k. 6 Co 232/2018-187 zo 4. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ [ .
a obchodnej spolocnosti AMADEUS MP, spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

I . I 2 obchodnej spolognosti

AMADEUS MP, spol. sr. o.

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

20. marca 2019 dorucena ustavnd staznost |G I

a obchodnej spolonosti AMADEUS MP, spol. s r. 0., MDZ 29, Surany, ICO 36518808
(d’alej len ,,stazovatelia®), zastupenych spoloc¢nostou AKLK s. r. 0., Hlavné namestie 5,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel aadvokat JUDr. Lukas Kralovi¢, vo veci
namietaného porusenia ich zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 Co 232/2018-187 zo 4. decembra 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva:

«(4) Stazovatelia sa v pozicii Zalobcov v konani vo veci samej vedenom pred
Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 17C/128/2017 domahaju, okrem iného, ochrany
svojho vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. - - zastavana plocha a nadvorie o vymere
49 m2, ktory je zapisany na | NN vedenom Okresnym iiradom Nové Zamky,
katastralny odbor pre kat. vuzemie - (dalej len ,, Pozemok “).

(5) V predmetnom sudnom konani je nesporné, Ze stazovatelia su vlastnici Pozemku.

(6) V predmetnom sudnom konani je taktiez nesporné, ze na Pozemku je uz niekolko
rokov zriadena nedokoncena stavba - stavebny objekt (zriadeny bez stavebného povolenia)
oznacovany aj ako ,,cast stavby predajne nabytku‘ (dalej len , Nedokoncend stavba*),

ktorej viastnictvo je medzi stranami sporné, pricom stazovatelia ako vlastnici Pozemku
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maju zdujem na odstraneni Nedokoncenej stavby z ich Pozemku, a to (i) ¢i uz urcenim
vlastnickeho prava stazovatelov k Nedokoncenej stavbe a naslednym odstranenim
Nedokoncenej stavby priamo zo strany stazovatelov (ako pripadne urcenych viastnikov)
alebo (ii) v pripade, ak by sudy dospeli k zaveru, zZe viastnicke pravo k Nedokoncenej stavbe
patri Zalovanym, staZovatelia sa domadhaju uloZenia povinnosti Zalovanym odstranit
Nedokoncenu stavbu z Pozemku stazovatelov.

(7) Okrem samotného konania vo veci samej v§ak stazovatelia z dovodu zamedzenia
ich pristupu k Pozemku zo strany Zalovanych iniciovali aj konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom boli vydané obe uznesenia uvedené v bode (1) vyssie, t. j.
Uznesenie OS NZ a Uznesenie KS NR.

(8) Vseobecné sudy mali v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
za preukazané, Ze zalovani sa v minulosti fakticky snazili (aj napriek spornému viastnictvu
Nedokoncenej stavby) dokoncit Nedokoncenu stavbu, ked na Pozemku uskutocnovali
stavebné prace. Uvedené potvrdzuje aj Krajsky sud v Nitre, ked v bode 15 Uznesenia KS
NR odkazuje na rozhodnutie stavebného uradu, ktorym bola v roku 2018 zalovanym ulozena
povinnost zastavit' stavebné prdce na Pozemku.

(9) Vseobecné sudy vsak v predmetnom konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opomenuli riadne zohladnit' jednu podstatnu skutocnost, na ktoru stazovatelia
pocas celého konania upozornovali a ktorda bola aj primdrnym dovodom pre podanie
navrhu stazovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia. Touto skutocnostou bolo, Ze
v poslednych mesiacoch (este pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia)
Zalovani ucelovo nabili do otvorov Nedokoncenej stavby tetrapakové dosky. Doslo tak
k podstatnej zmene faktického stavu. Hoci existencia Nedokoncenej stavby na Pozemku
stazovatelov aj v minulosti limitovala mozZnosti vyuzivania Pozemku staZovatelmi, cez
otvory na Nedokoncenej stavbe stazovatelia mohli aspon vstupovat na svoj Pozemok a tak
Pozemok aspon ciastocne vyuzivat. Nabitim tetrapakovych dosiek na Nedokoncenu stavbu
zo strany zalovanych vsak vznikol fakticky stav, kedy staZovatelia nemézu uz ani len vstupit

na svoj Pozemok.»



3. V uGstavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze ,, Krajsky sud v Nitre sa v Uzneseni KS
NR nijakym sposobom nevysporiadal s odvolanim staZovatelov proti Uzneseniu OS NZ
a javi sa, ako keby Krajsky sud v Nitre v odvolacom konani konal iba o odvolani Zalovanych
a odvolanie stazovatelov (ako aj vyjadrenia staZovatelov v odvolacom konani) uplne
odignoroval. “. Stazovatelia d’alej uvadzaju, Ze jednotlivé body odovodnenia krajského sudu
su vo vzajomnom rozpore, ked ,, Krajsky sud v Nitre konstatuje, Ze nie je spornym ze
stazovatelia nie su vlastnikmi Nedokoncenej stavby. Inymi slovami Krajsky sud v Nitre tym
v podstate povedal, Ze viastnikmi Nedokoncenej stavby su zalovani a uplne tak odignoroval
skutocnost, zZe otazka vlastnictva Nedokoncenej stavby je medzi stranami spornd (o tejto
otdzke predsa prebieha konanie vo veci samej).”“. Na druhej strane podla stazovatelov
,,... neudrzatelny sa javi bod 17 Uznesenia KSNR, v ktorom Krajsky sud v Nitre konstatuje,

Ze je viazani skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie. .

4. Stazovatelia v Ustavnej staznosti zdoraznuja, ze ,,Krajsky sud v Nitre svojim
Uznesenim KS NR fakticky potvrdil, Ze stazovatelia v sucasnosti nemaju pravo na pristup
k svojmu viastnému Pozemku, a to v podstate az do skoncenia konania vo veci samej,
pricom z dovodu aprobovania tohto stavu vseobecnymi sudmi staZovatelia nebudu moct
takyto pristup k svojmu Pozemku v najblizsej dobe dosiahnut. V tejto suvislosti sa
domnievame, Ze aprobovanie takéhoto faktického stavu zo strany Krajského sudu v Nitre sa
javi aj ako nedodrzanie zasady proporcionality, ktorii vseobecné sudy Standardne skumaju
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného (predbezného) opatrenia - dosledné
posudenie zasady proporcionality by totiz v tomto pripade podla ndsho nazoru viedlo
k jednoznacnému zaveru, Ze odstranenie tetrapakovych dosiek zasahuje do pravnej pozicie
zalovanych vyrazne menej (v podstate ich to nijako neobmedzuje) ako ich neodstranenie, co
naopak vyrazne zasahuje do viastnickeho prdava stazovatelov, ktori z tohto titulu nemozu

vstupovat na svoj vlastny Pozemok. *“.

5. Napadnuté uznesenie krajského sudu je podla stazovatelov arbitrarne a zjavne
neodovodnené, ked'Zze sa vilom krajsky sud nevysporiadal so vSetkymi namietkami

stazovatel'ov, ktoré boli uplatnené v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky



(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 17 C 35/2018-22 zo 6. jina 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim okresného sudu ¢. k. 17 C 35/2018-170 z 11. oktobra 2018.

6. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu, napadnuté uznesenie zrusi

a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a stazovatel'om prizna ndhradu trov konania.

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude“) vcEl.1§1az§13a§ 16az§28a§32az§248a§250a§ 251.

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



11. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani tUstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnl staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

13. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadna odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k tymto

oznalenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).



14. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

15. Stazovatelia v Gstavnej staznosti namietaji, ze pre nedostatky v odovodneni je
napadnuté uznesenie krajského sudu arbitrarne a svojvol'né. Podla stazovatel'ov krajsky sud
nereagoval na vSetky ich podstatné namietky, ktoré boli obsahom odvolania proti uzneseniu

sudu prvej inStancie.

16. Napadnutym wuznesenim krajsky sid zmenil uznesenie okresného sudu

.k. 17 C35/2018-22 zo 6. juna 2018 v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho sudu

<

<

.k. 17 C 35/2018-170 z 11. oktobra 2018 tak, Ze v napadnutej vyhovujlicej ¢asti navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a v zamietajucej casti odvolaci sud

uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, vo vyroku III uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
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a v Casti ndhrady trov konania uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanym

v 1. a 2. rade priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

17. Ustavny sud uz v naleze ¢&. k. II. US 866/2014-42 z 20. augusta 2015 judikoval,
ze v konani ,,0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia... prislusny sud v zésade
nevykonava dokazovanie, vychddza len z tzv. osvedcenych skuto¢nosti — skutocnosti, ktoré
vyplyvaju z tvrdeni ucastnikov konania v ich podaniach, pripadne zo skuto¢nosti, ktoré
mozno osvedCit’ z dokazov, ktoré ucastnici predlozili v prisluSnom S$tadiu konania o veci
samej. Z odovodnenia rozhodnutia o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia (porovnaj
§ 76 ods. 4 OSP) musi byt zrejmé, aky bol skutkovy zaklad jeho rozhodnutia, t. j. sthrn
relevantnych osvedCenych skuto¢nosti a jeho zéaver tykajiuci sa splnenia zdkonnych
podmienok na nariadenie predbezného opatrenia (najméd § 102 ods. 1, § 74 ods. 1 OSP).
Z povahy veci vyplyva, Ze p6jde o primerant aplikdciu § 157 ods. 2 OSP tykajicu sa
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia, pretoZze napr. nevyhnutne budu absentovat’ uvahy
o relevantnych skutkovych okolnostiach a dokazoch, ktoré ich preukazuju, wvahy
o hodnoteni dokazov a dovody, preco siid nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy. Rozhodnutie
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude takto spravidla struc¢nejSie, ako
rozhodnutie vo veci samej. Napriek tomu je potrebné trvat’ na tom, aby, hoci kvantitativne
stru¢nejsie odovodnenie, malo prislusni kvalitu — t. j. aby toto odévodnenie bolo dostatocne
individualizované, obsahovalo sumu relevantnych osvedCenych skutocnosti a tiez tvah,
ktoré umoznia spétne preskimat’ zdver o tom, ¢i v danom pripade boli splnené zakonné

podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.*.

18. Citované zavery ustavného sidu su relevantné aj v sucasnosti, ked’ rekodifikaciou
civilného procesné¢ho prava doSlo k definitivhemu zaniku inStitatu predbezného opatrenia
a s u¢innost’ou od 1. jala 2016 Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) zaviedol institut
neodkladného opatrenia a zabezpecovacieho opatrenia. V zmysle § 325 ods. 1 CSP
neodkladné opatrenie mdze sid nariadit’ iba v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Co mozno
neodkladnym opatrenim strane ulozit, je pritom demonstrativne vymedzené v § 325 ods. 2

CSP. V zmysle § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podl'a § 327, t. j. neodmietol ndvrh na
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nariadenie neodkladn¢ho opatrenia z dovodu, Ze neobsahuje predpisané nalezitosti, je
nezrozumitelny alebo neurcity, nariadi neodkladné opatrenie, ak si splnené podmienky
podla § 325 ods. 1, inak takyto ndvrh zamietne. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie
o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia je podla

§ 357 pism. d) CSP pripustné odvolanie.

19. Vychadzajac z uvedeného, Gistavny sud konsStatuje, Ze jeho lohou v tomto konani
bolo posudit’, ¢i v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia krajsky sud
napadnutym uznesenim ustavne akceptovatelnym a udrzateInym spdsobom rozhodol
o odvolani stazovatel'ov proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia so zretelom na odvolacie néamietky, ktor¢ v flom uplatnili (obdobne

11. US 175/2017).

20. V relevantnych castiach napadnutého uznesenia krajsky sud predovsetkym
uviedol:

«9. So zretelom na podstatu ucelu zmyslu institutu neodkladného opatrenia nie je pre
rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avsak splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit' len zo samotnych
tvrdeni navrhovatela a je potrebné tieto tvrdenia aspon spolahlivo osvedcit a to aspon
do tej miery, Ze mozno doévodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti
a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada zaujem na
rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni...

14. 'V preskumavanom pripade sa Zalobcovia domahali vydania neodkladného
opatrenia z dévodu bezodkladnej upravy pomerov v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP.
Toto univerzalne neodkladné opatrenie spociva v uloZeni povinnosti nieco aktivne vykonat,
zdrzat' sa istych rusivych zasahov alebo naopak, strpiet urcité obmedzenia. V jeho
intenciach mozno interpretovat aj samotny § 325 ods. 2 pism. d/ CSP.

15. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej instancie dospel k zdaveru, Ze v danom
pripade nie je potrebné, aby pomery medzi stranami sporu boli bezodkladne upravené. Sud
prvej instancie vo svojom rozhodnuti v bode 7 konstatuje, Ze rozhodnutim mesta -

bolo nariadené Zalovanym v 1. a 2. rade zastavit stavebné prace na parc. registra ,,C* -
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KN ¢. - a . a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 02.02.2018. Za tejto
situdcie, ked uz Zalovanym v 1. a 2. rade bola ulozend povinnost zastavit' stavebné prace,
nie je osvedcend naliehavost’ potreby docasnej upravy pomerov stran sporu. Preto odvolaci
sud vo vyhovujucej casti uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil
a navrh v tejto casti ako nedévodny zamietol. Rozhodnutie mesta - zo dna 19.12.2017,
ktorého odovodnenie cituju Zalobcovia sa tyka skutocnosti, ktoré predchadzali vydaniu
rozhodnutia o zastaveni stavebnych prac na predajni nabytku.

16. Tiez nie je spornym, zZe zalobcovia v 1. - 3. rade nie su viastnikmi casti stavby
predajne nabytku, ktorda presahuje do ich pozemku na parc. ¢. - o com svedci i ta
skutocnost, Ze tito sa domdhaju odstranenia tejto stavby v konani vedenom pod sp. zn.
17C/128/2017. Za tejto situdcie, kedZe nie su vilastnikmi stavby, nie je Ziaduce, aby do tejto
nehnutelnosti vstupovali, pripadne uskladnovali si v nej veci tak, ako poZaduju v navrhu
a odovodnuju svoj navrh prave touto skutocnostou, a preto z vysSie uvedenych dovodov,
ked’ nepovazoval odvolaci sud navrh za dovodny, nie je dovodny ani v tej casti, aby bola
ulozend povinnost zalovanym odstranit z nehnutelnosti tetrapakové dosky. Preto v tejto
Casti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

17. Zaverom odvolact sud poznamendva, Ze pre rozhodnutie je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny sudom prvej inStancie v case vydania rozhodnutia, a preto odvolaci sud
na dodatocne predlozené dokazy v ramci odvolacieho konania nemohol prihliadat.

18. KedZe prvoinstancny sud urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az
do pravoplatného skoncenia sudneho sporu, v tejto casti odvolaci sud uznesenie v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. d/ zrusil a to prave z dovodov, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty.

19. O nadhrade trov konania rozhodol podla § 396 ods. I CSP v spojeni s ust. § 255
ods. I CSP a uspesnym Zalovanym v I. a 2. rade priznal nahradu trov konania tak pred

sudom prvej inStancie ako aj odvolacim sudom.»

21. Vo vSeobecnosti ulohou stdnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).
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22. Ustavny sid uz judikoval, Ze oddvodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa vramci konania o opravnom prostriedku preskiumavalo
(napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07). Pravo na riadne
odovodnenie stiidneho rozhodnutia totiZ neznamena, Ze vSeobecny sud musi dat’ podrobni

odpoved na kazdy argument G¢astnika konania (II. US 76/07).

23. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju stabilizovant judikataru, podla ktorej
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
staznosti dochddza zdsadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné
procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru,
ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhI'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat
ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch,
ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujuca pri¢inna stvislost’ medzi namietanym porusenim ustavou garantované¢ho prava
a jeho dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah
(m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti ustavny sid zdéraziiuje, Ze nie kazdé porusenie
zédkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok poruSenie ustavou
garantované¢ho zékladného pradva, v danom pripade predovSetkym zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012,
I1. US 372/2012, 11. US 373/2012).

24. Ustavny std podotyka, z¢ neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpetovacich
inStitatov civilného procesu, ktorého zabezpecovacia funkcia ma za ciel’ doasnou upravou
eliminovat’ nepriaznivé nésledky, ktor¢ by mohli pred zafatim konania alebo v jeho
priebehu nastat. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zékladny znak znamend, Ze nejde

o kone¢ni a definitivnu upravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neodkladného
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opatrenia neziskava jeden z Ucastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti,

ale sa nim len doc¢asne upravuje urcity okruh vzt'ahov.

25. Ustavny sid povazuje za potrebné predovietkym uviest, Ze posudenie
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia patri v zdsade do vysostnej posobnosti
vieobecnych sidov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany
ustavnosti (C¢l. 124 ustavy) preto v zasade nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti
o neodkladnych opatreniach, ked’ze nie je sucastou sustavy vSeobecnych sudov, o to viac,
ze ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahujii kone¢nym

sposobom (IV. US 82/09).

26. Na druhej strane ustavny sud ale poznamendva, Ze aj v konani o névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky
zodpovedajuce zakladnému pravu na sidnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny
podklad, musi byt’ vydané prisluSnym organom a nemoze byt’ prejavom svojvéle, teda musi
byt najmi nalezite odévodnené. VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

27. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako stcCasti prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
zdorazituje, Ze ani judikatira Eurépskeho sidu pre T'udské prava nevyZzaduje,
aby v oddvodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'aiCovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho stdu pre Pudské prava

z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis
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proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku, rozhodnutie

z 19. 2. 1998).

28. Pridrziavajic sa svojej ustalenej judikatiry, ustavny sud zdoraziuje,
ze rozhodnutia vSeobecnych stdov o nariadeni neodkladnych opatreni meritorne
preskimava zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu rozhodnuti tohto druhu
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moéze zasiahnut
do rozhodnuti stdu o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by takym
rozhodnutim doSlo k procesnému excesu, ktory by =zakladal zjavny rozpor

so zakladnym pravom na stidnu ochranu (porov. III. US 169/2010, 1I1. US 281/07).

29. V suvislosti s tym, ze staZovatelia namietajii porusenie zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny sud, vychadzajuc zo svojej ustalenej judikatiry, podciarkuje,
ze na zékladné pravo na sudnu ochranu zisadne nazerd ako na pravo ,,vysledkové®, to
znamena, ze posudzuje, ¢i poziadavkdm vyplyvajicim z obsahu tohto zékladné¢ho prava
zodpoveda sudny proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov

(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

30. Prvoradou tulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozné pravo (,,iura novit curia ‘). Je
v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zddvodneny, ustavny sud nemd pricinu doni zasahovat (m. m.

L US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

IV.

Zaver

31. Vychadzajic predovsetkym zuz uvedeného posudenia veci (bod III tohto
odovodnenia), Ustavny std konstatuje, ze krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal

a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s namietkami stazovatel'ov uvedenymi
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v odvolani proti uzneseniu okresného sudu €. k. 17 C 35/2018-22 zo 6. jiina 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim okresného sudu ¢. k. 17 C 35/2018-170 z 11. oktdbra 2018. Pravny
nazor vysloveny krajskym sidom, podla ktorého nie je potrebné, aby pomery medzi
stranami boli ,,neodkladne upravené“, kedze Zzalovanym v 1. a 2. rade bola uloZena
povinnost zastavit stavebné prace rozhodnutim mesta -, ktor¢ nadobudlo
pravoplatnost’ 2. februdra 2018, a za tejto situdcie uz nie je osvedCend nalichavost’ potreby
docasnej Gpravy pomerov stran sporu, ma aj podl'a ustavného sidu raciondlny zaklad a je

preto legitimny a z Gistavného hl'adiska akceptovatelny.

32. Krajsky sud tak dostatocne ozrejmil myslienkové pochody, ktoré¢ ho viedli
k posudeniu zakladnej pravnej otazky, ktorou bola nevyhnutnost’ do¢asnej tpravy pomerov
nariadenim neodkladného opatrenia formou zdkazu nakladania s nehnutelnostami, a preto
jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat ako zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, ale ako také, ktoré (v posudzovanom pripade, pozn.) si v sulade s obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢1.6 ods. 1 dohovoru.

33. Krajsky sud sa s argumentaciou stazovatel'ov nestotoznil, a preto napadnutym
uznesenim zmenil uznesenie sudu prvej inStancie, ako je uvedené¢ v bode 14 tohto
uznesenia. Vzhladom na uvedené ani napadnuté uznesenie krajského sudu nemozno
povazovat’ za zjavne neodovodnené ¢i arbitrdrne, a preto neexistuje Ustavne relevantny
dévod na to, aby Ustavny sud svojim rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia krajského
sudu zasahoval, pretoze jeho odovodnenie nesignalizuje tak(l pricinna suvislost’
s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po pripadnom prijati tejto Casti Uistavnej staznosti

na d’alSie konanie realne zakladala dovod na vyslovenie jeho poruSenia.

34. Ustavny sid sa sice Giastotne stotoZiiuje s argumenticiou staZzovatelov
o nepreciznej a zavadzajucej formulécii niektorych Casti odovodnenia krajského stdu (body
16 a 17 jeho oddvodnenia), ¢o sa tyka otazky vlastnictva ,,... Nedokoncenej stavby ktora je

medzi stranami spornd“, ako aj o sa tyka formulacie, Ze ,,... odvolaci sud nemoze
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prihliadat na dodatocne predlozené dokazy...”, kde sice k pochybeniu vo formuldciach
odovodnenia krajského stdu zrejme doslo, avSak vo vztahu k samotnému (ne)nariadeniu
predbezného opatrenia intenzita tohto poruSenia a existujuca pri¢innd stvislost medzi
namietanym porusenim ustavou garantovanych prav a jeho dosledkami na spravodlivost
procesu ako celku podstatny dosah nema, pretoze uvedené otdzky budu v konecnom
dosledku posudené v prebiehajicom konani vo veci samej, ato bez ohladu na to,
¢i predbezné opatrenie nariadené bolo (pozri bod 23 tohto odévodnenia). Bez predmetu
vo vztahu k tejto veci tykajucej sa neudrzatelnosti rozhodnutia krajského sudu je potom

aj poukaz stazovatel'ov na znenie nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 175/2017.

35. V suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
Gistavy Ustavny sid pripomina svoju stabilizovanti judikatGru (napr. IL. US 78/05,
IV. US 301/07, 1. US 150/09), ktorej stiéastou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne
nemodze byt sekundarnym porusovatel'om zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku
ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az
Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni tychto zakladnych prav by
bolo mozné uvazovat’ v zasade len vtedy, ak by zo strany v§eobecného siidu primarne doslo
k poruSeniu niektorého zo =zakladnych prav, resp. ustavno-procesnych principov

vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

35.1 Na tomto zaklade ustavny sud konStatuje, Ze ak v danom pripade dospel
k zaveru, ze napadnutym uznesenim krajského sudu nemohlo ddjst’ k poruSeniu zédkladného
prava stazovatel'ov podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a ani k poruseniu ich prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, neprichadza do Givahy ani vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel'ov

podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 790/2013).
36. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti Ustavny sid ustavnu staznost’, ktorou

stazovatelia namietali poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 tustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

15



na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

37. Ked’Ze tstavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu
zaoberat’ sa d’alsimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého
uznesenia krajského sudu a vratenie veci na dalSie konanie, priznanie ndhrady trov
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2019
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