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UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 352/2015-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. jila 2015

predbezne  prerokoval - staznost |
a .  -stipcnych advokdtkou Mgr. Zuzanou Zajickovou,

ktorou namietaji poruSenie zdkladného prava obracaf sa Stitne orgdny so Ziadostami
andvrhmi podla &l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdva na priaznivé Zivotné
prostredie a prdva na uplné a vCasné informdcie o stave Zivotného prostredia podla ¢l. 44
ods. 1 a ¢l. 45 Ustavy Slovenskej republiky a prava na tcast verejnosti na rozhodovacom
procese a pristup k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia podla Aarhuského
dohovoru postupom vlady Slovenskej republiky a jej uznesenim ¢. 384/2014 z 20. augusta
2014 a postupom Nérodnej rady Slovenskej republiky a jej uznesenim ¢. 1380 z 21. okt6bra
2014, ktorymi schvalili ndvrh dstavného zdkona, ktorym sa dopiiia Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov bez prechddzajiceho uskuto¢nenia

rozporového konania na zdklade vysledku pripomienkového konania, a takto

rozhodol:

Staznost | I -
Bl odmieta.






Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 8. decembra
2014 dorucena staznost [ NG D -
B (d:l¢j len ,sfaZovatelia“), ktorou namietaji porusenie zdkladného priva
obracaf sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu na Statne orgdny a orgény
tizemnej samospravy so Ziadostami, ndvrhmi a staZnostami podfa &l. 27 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®), prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44
ods. 1 ustavy, prava na v€asné a uplné informécie o stave Zivotného prostredia a o pri¢inach
a nésledkoch tohto stavu a prava na ucast verejnosti na rozhodovacom procese a pristup
k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia podla Dohovoru o pristupe
k informdcidm, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zdleZitostiach Zivotného prostredia (dalej len ,,Aarhusky dohovor*) postupom vlady
Slovenskej republiky (dalej aj ,,vlada*) a jej uznesenim ¢. 384/2014 z 20. augusta 2014
a postupom Ndérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada‘) a jej uznesenim
¢. 1380 z 21. oktobra 2014, ktorymi vlada a ndrodna rada schvélili navrh ustavného zdkona

. 306/2014 Z. z., ktorym sa dopliia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni

[@X8

neskorSich predpisov (dalej aj ,,ustavny zdkon), bez prechddzajiceho uskutocnenia

rozporového konania na zdklade vysledku pripomienkového konania.

Zo staznosti vyplyva, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo Zivotného prostredia®) predlozilo 14. jula 2014 néavrh tustavného
zdkona, ktorym sa dopliia dstava (rezortné &islo 7220/2014, vlidda— &islo materidlu UV-
30751/2014). K navrhu novely ustavného zakona sa uskutocnilo v diioch od 14. jula 2014
do 1. augusta 2014 pripomienkové konanie, pricom jednym zo subjektov, ktoré sa
pripomienkového konania zucastnili, bola aj verejnosf, ktord formou hromadne;j

pripomienky Ziadala zastavif legislativny proces ndvrhu ustavného zdkona, a to az



do vypracovania pravnej analyzy, ktord by vyvrdtila privnu argumentéiciu dokazujicu, Ze
v zmysle europskych predpisov ,,voda nie je tovarom* podliehajucim pravidlam volného
pohybu tovarov a sluzieb v zmysle Zmluvy o fungovani Eurdpskej tunie, a tiez Ziadala
preukdzaf silad zavedenia novych pojmov s eurépskou vodnou legislativou. Hromadnu
pripomienku do uplynutia terminu na pripomienkovanie navrhu podpisalo viac ako 4 000

obcanov.

Vlada prerokovala a schvdlila ndvrh novely ustavného zdkona uznesenim ¢. 384/2014
na svojom rokovani 20. augusta 2014. Predmetnym uznesenim vldda dalej poverila
predsedu vlady Slovenskej republiky predlozif predmetny vladny navrh ustavného zdkona
predsedovi ndrodnej rady na dalSie ustavné prerokovanie a ministra zZivotného prostredia
Slovenskej republiky uviest vladny ndvrh dstavného zdkona v nédrodnej rade. Néavrh bol
narodnej rade doruceny 22. augusta 2014 (€. parlamentnej tlace 1110). Navrh novely ustavy
(¢. parlamentnej tlace 1110) bol po zmenéch v narodnej rade schvileny uznesenim ¢. 1380

z 21. oktébra 2014.

Diia 13. augusta 2014 sa konalo stretnutie zdstupcov verejnosti so zamestnancami
ministerstva, avSak v tomto Case uZ ndvrh novely ustavy nebol na ministerstve, ale
od 7. augusta 2014 bol predlozeny poradnym organom vlady. Stretnutie bolo skoncené
so zaverom, Ze k zbliZeniu stanovisk ministerstva a zdstupcov verejnosti tykajucich sa
poziadavky z hromadnej pripomienky verejnosti pozadujicej «vypracovanie prdvnej
analyzy, ktord by vyvrdtila... prdavnu argumentdciu dokazujiicu, Ze v zmysle eurdpskych
predpisov ,,voda nie je tovarom‘ podliehajiicim pravidlam volného pohybu tovarov
a sluZieb v zmysle Zmluvy o fungovani Europskej tinie», nedoslo a rozpor nadalej trva. Toto
stretnutie podla sfazovatelov nemoZno povazZovat za rozporové konanie, pretoZe cielom
rozporového konania je odstranenie rozporov. Vo vyhodnoteni pripomienkového konania,
ktoré bolo doru¢ené 7. augusta 2014 na rokovanie poradnych orgdnov vlady, sa uvadza len
konStatovanie, Ze ,,... nastavenie legislativneho procesu z dovodu poZadovaného
verejnostou nie je moiné. Pojmy pouZité v ndvrhu istavného zdkona boli upravené

na zdklade ostatnych pripomienok.“. SkutoCnosf, Ze Ziadne rozporové konanie sa



neuskutocnilo a Ze rozpor trvd, sa vSak nikde v dokumentoch predloZenych poradnym
orgdnom vlady neuvéddza. Podla sfazovatelov navySe o vysledkoch pripomienkového
konania nepodalo ministerstvo Zivotného prostredia pravdivé informadcie, ked na portali
pravnych predpisov predkladatel uviedol, Ze hromadnd pripomienka verejnosti bola
akceptovand, a v dokumente vyhodnotenie MPK naopak uviedol, Ze , Zastavenie
legislativneho procesu z dévodu poZadovaného verejnostou nie je moZné*, z ¢oho podla
stazovatelov vyplyva, Ze pripomienka verejnosti akceptovand nebola. K namietanému
poruseniu prav stazovatelov malo dojst aj schvilenim uznesenia vlady ¢. 384/2014, pretoze
vldda schvélila ndvrh zdkona, ktory nebol predloZeny na jej rokovanie v stlade
s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky (dalej len ,,legislativne pravidla
vlady*), resp. nebol pripraveny a v pripomienkovom konani prerokovany v stlade
s legislativnymi pravidlami vlddy. Podla staZovatelov bol nédvrh opakovane podstatne
meneny, pricom sa neuskuto¢nilo dalSie pripomienkové konanie podla ¢l. 14 ods. 8
legislativnych pravidiel vlady. Nésledne 22. augusta 2014 bol ndrodnej rade doru¢eny navrh
novely ustavy (C. parlamentnej tlace 1110) a po zmenédch v parlamente ho ndrodnd rada
schvalila uznesenim €. 1380 z 21. oktobra 2014, avSak bez toho, aby sa predtym uskutoc¢nilo

rozporové konanie s verejnostou.

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, ze v pripade hromadnej pripomienky verejnosti,
ktord podpisom podporilo viac ako 500 fyzickych os6b, v danom pripade konkrétne 4127
osOb, a ktorej predkladatel navrhu nevyhovel, malo byf po wuplynuti lehoty
na pripomienkové konanie uskutoénené rozporové konanie podla ¢l. 14 ods. 6
legislativnych pravidiel vlddy. Ministerstvo Zivotného prostredia ako predkladatel navrhu
a prisluSny organ tento postup nedodrzalo a nenalozilo s pripomienkou ustanovenym
sposobom. Uvedeny postup nasledne vlada odobrila, ked ndvrh schvélila uznesenim, navyse
napriek tomu, Ze presiel pred schvédlenim vlddou troma zmenami znenia bez toho, aby sa
zopakovalo pripomienkové konanie, a posunula ho tak na prerokovanie do narodnej rady.

Ani v ndrodnej rade sa na pripomienku neprihliadalo a rozporové konanie sa neuskutocnilo.



Stazovatelia v staznosti namietaji zdsah do v staZnosti oznacenych zdkladnych prav
aj tym, ze «Novela Ustavy v prvej Casti ustanovenia zakotvuje zdkaz vyvozu vody
dopravnymi  prostriedkami alebo potrubim, avSak v druhej casti ustanovenia
(za bodkociarkou) cez Siroko zadefinované vynimky (najmd vynimku povolujiicu vyvoz vody
dopravnymi prostriedkami alebo potrubim na osobnii spotrebu), tento zdkaz v podstate rusi.
Napriek absencii vykladu pojmu ,,voda na osobnii spotrebu* je zrejmé, Ze vynimka sa
vztahuje na vyvoz pitnej vody. Pred prijatim novely Ustavy vyvoz vody nebolo moiné
povolit, pretoZe mu brdnil ¢ldanok 4 Ustavy SR, podla ktorého ,,Nerastné bohatstvo, jaskyne,
podzemné vody, prirodné lieCivé vody a vodné toky sii vo viastnictve Slovenskej republiky “.
Po prijati novely Ustavy vyvoz pitnej vody bude moiné legdlne povolit, a to aj pre
splnomocriovacie ustanovenie obsiahnuté v druhej vete Cldnku 4 odseku 2 Ustavy:
Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnii spotrebu a na poskytnutie
humanitdrnej pomoci a pomoci v niidzovych stavoch ustanovi zdkon. Novela Ustavy tak
podla ndzoru staZovatelov legalizuje potencidlny vyvoz vody do zahranicia za ucelom
obchodovania s vodou ako tovarom.». Podla sfazovatelov vSak ,,V zmysle judikatury
Ustavného sidu SR, majetok taxativne vymenovany v &l. 4 Ustavy Slovenskej republiky
nemozno previest na ind osobu, a to ani na zdklade osobitného zdkona (zdkonnym
prechodom).. StaZovatelia v sfaZnosti napokon vyjadruji presvedCenie, Ze ,,... nielen
otdzka prevodu vlastnickeho prdva k vode odobratej na tizemi SR, ale aj otdzka prepravy
vody odobratej 7 vodnych titvarov nachddzajiicich sa na vizemi SR cez jej hranice tak, ako je

upravend v ¢l. 4 ods. 2 Ustavy, je nevhodnd“.

Stazovatelia poukazuji, Ze ,,... vzhladom na moziné prdvne dosledky povaZuji...
za potrebné, aby pred definitivnym prijatim novely Ustavy bol vypracovany prdvny vyklad
vody ako tovaru (podla tvrdeni ministerstva Zivotného prostredia) a z toho sa odvijajiicej
zmeny vlastnickych vztahov pri vyvoze vody a ndsledne posiudif moZny nesilad medzi
odsekom (1) a (2) ¢ldnku 4 novely Ustavy. V pripade, Ze voda aj po vyvezeni zostane
viastnictvom Slovenskej republiky, je potrebné zadefinovat, ako bude Slovenskd republika

tieto vlastnicke prdva uplatiiovat v zahranict. “.



Stazovatelia napokon v sfaZnosti uvddzaji argumenty, na zéklade ktorych je podla
ich nazoru dstavny zdkon z 21. oktébra 2014 &. 306/2014 Z. z., ktorym sa dopliia tstava tak,
Ze sa na konci jeho znenia pripdja veta ,,Slovenskd republika chrdni a zveladuje toto
bohatstvo, Setrne a efektivne vyuZiva nerastné bohatstvo a prirodné dedicstvo v prospech
svojich obcanov a nasledujiicich generdcii*, priCom doterajsi text ¢l. 4 sa oznacuje ako
odsek 1 a dopliia sa odsekom 2, ktory znie ,,(2) Preprava vody odobratej z vodnych iitvarov
nachddzajiicich sa na uzemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky
dopravnymi prostriedkami alebo potrubim sa zakazuje; zdkaz sa nevztahuje na vodu na
osobnii spotrebu, pitnii vodu balenii do spotrebitelskych obalov na tizemi Slovenskej
republiky a prirodnii minerdlnu vodu balenii do spotrebitelskych obalov na tizemi
Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitdrnej pomoci a pomoci v niidzovych stavoch.
Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnii spotrebu a vody na poskytnutie
humanitdrnej pomoci a pomoci v niudzovych stavoch ustanovi zdkon*, v rozpore
s povodnym ¢l. 4 ustavy (resp. po novele s Cl. 4 ods. 1 dstavy), poukazuji na nevhodnost
prijatej zmeny ustavy, jej nekonzistentnost a vnutornd rozpornost, ako aj na jej nesulad
s legislativou Eur6pskej unie v oblasti vodného hospoddarstva, predovsSetkym z pohladu

pojmov pouZzitych v dstavnom zdkone ¢. 306/2014 Z. z.

Vychéadzajic z uvedeného sfazovatelia navrhuji, aby ustavny sud na zdklade
dovodov uvedenych v sfaznosti po jej prerokovani takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné prdvo staZovatelov obracat sa na stdtne orgadny so Ziadostami a ndvrhmi
priznané v ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na priaznivé Zivotné prostredie
a prdvo na uplné a véasné informdcie o stave Zivotného prostredia zakotvené v ¢l. 44 ods. |
a &l. 45 Ustavy SR a prdvo na ucast verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k
spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia podla Aarhuského dohovoru boli
poruSené tym, Ze Vidda Slovenskej republiky schvdlila dria 20.08.2014 uznesenim
¢. 384/2014 a Ndrodnd rada Slovenskej republiky schvdlila dria 21. 10. 2014 uznesenim,
& 1380 ndvrh vistavného zdkona, ktorym sa doplita Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992



Zb. v zneni neskorsich predpisov bez prechddzajiiceho uskutocnenia rozporového konania
na zdklade vysledku pripomienkového konania.

3. Uznesenie Viddy Slovenskej republiky ¢. 384/2014 zo dria 20.08.2014 sa podla
&L 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 56 ods. 2 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov zrusuje.

4. Uznesenie Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1380 zo dnia 21. 10. 2014 sa
podla &l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 56 ods. 2 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky,

konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov zrusuje.

Stazovatelia dalej navrhuji, aby ustavny sad ... v odovodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze Ndrodnd rada Slovenskej republiky nemdZe pokracovaf v prerokovani
a schvalovani prislusného vlddneho ndvrhu zdkona pred jeho opdtovnym prerokovanim
a schvdlenim vilddou a Ze ministerstvo je povinné uskutocnif rozporové konanie k ndvrhu
zdkona v sulade s legislativnymi pravidlami vlddy ohladne hromadnej pripomienky
predloZenej verejnostou a v pripade zdsadnej zmeny ndvrhu zdkona predloZif jeho
pozmenené znenie na opdtovné pripomienkové konanie. Ak nedojde v ramci rozporového
konania k zhode medzi navrhovatelom a predkladatelmi pripomienky, pripomienku je

povinnd prerokovat vidda SR. .

Stazovatelia taktieZ navrhuju, ,,... aby Ustavny siid Slovenskej republiky podla § 52
ods. 2 zdkona o ustavnom sude po predbeinom prerokovani ndvrhu odloZil vykonatelnost
uznesenia Vlddy Slovenskej republiky ¢. 384/2014 zo dria 20. 08.2 014, ktorym vidda
schvdlila ndvrh iistavného zdkona, ktorym sa dopliia Ustava Slovenskej republiky
C. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, zdroveri aby odloZil vykonatelnost uznesenia

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1380 zo dria 21. 10. 2014 *.

Odklad vykonatelnosti stazovatelia odovodiujd ,,... déleZitym verejnym zdujmom,

ktory spociva v tom, Ze postup Statnych orgdnov Slovenskej republiky (v tomto pripade



ministerstva Zivotného prostredia, vlddy a Ndarodnej rady SR) pri ich ¢innosti, predovsetkym
pri schvalovani ndvrhov zdkonov, musi byt zbaveny akychkolvek pochybnosti o tom, Ci je

v siilade s listavou*, poukazujic pritom na nalez dstavného stdu &. k. II. US 5/03-10.

Podla stazovatelov ,, Verejny zdujem na tom, aby postup stdtnych orgdnov Slovenskej
republiky pri schvalovani zdkonov, bol zbaveny pochybnosti o jeho siilade s tistavou a o
tom, Ze tymto postupom neprislo k poruSeniu zdkladnych prdv obcanov Slovenskej
republiky, je podla ndzoru staZovatelov prinajmensom rovnako velky, ako bol v pripade
postupu Sudnej rady SR pri navrhovani kandiddta na predsedu NajvysSieho stidu SR.
Navyse vzhladom na zdsadny charakter a dalekosiahle dosahy ndvrhu novely tistavy
na obéanov Slovenskej republiky je potrebné, aby sa pri schvalovani takéhoto zdkona
respektovalo prdvo obcanov vyjadrif sa k ndvrhu zdkona a vziaf ich pripomienky na zretel.

Odkladom vykonatelnosti by nevznikla Ziadnym osobdm ujma, ktord by bola
porovnatelnd s ujmou, ktord by vznikla staZovatelom a dalsim fyzickym a prdvnickym
osobam v pripade, Zeby bol predmetny ndvrh zdkona schvdleny sposobom, ktory by bol

v rozpore s ustavou a znamenal by poruSenie zdkladnych pradv staZovatelov. “.

Stazovatelia si napokon v sfaznosti uplatnili aj ndhradu trov konania, ktorych vysku v

staznosti vycislili.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude‘) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

Z § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou tustavného sidu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tieZ posudif, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu za zjavne neopodstatnend moZzZno
povazovat sfaznost vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgédnu verejnej moci nemohlo vobec dojst k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu preto treba povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej dstavny
sud nezistil moZnost porusSenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktore;j
by mohol postdit po prijati staZnosti na d'alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, 1. US 140/03).

Podla ¢l. 27 ods. 1 ustavy peti¢né pravo sa zarucuje. Kazdy ma pravo sdm alebo
s inymi obracaf sa vo veciach verejného alebo iného spolocného zdujmu na Stitne orgdny

a orgdny uzemnej samospravy so Ziadostami, navrhmi a staznostami.

PodTa €l. 44 ods. 1 dstavy m4 kazdy pravo na priaznivé Zivotné prostredie.
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Podra ¢l. 45 tdstavy kazdy ma pravo na vcasné a uplné informécie o stave Zivotného

prostredia a o pri¢inich a nasledkoch tohto stavu.

Prdvo na ucasf verejnosti na rozhodovacom procese v zaleZitostiach Zivotného
prostredia upravuje ¢l. 8 Aarhuského dohovoru. Podla ¢l. 8 Aarhuského dohovoru kazda
strana sa usiluje podporovat, pokym sd eSte moZnosti otvorené, ucinnd ucast verejnosti
na prisluSnej udrovni pocas pripravy vykondvacich predpisov a inych vSeobecne
pouzitenych pravne zaviznych pravidiel orgdnmi verejnej moci, ktoré moézu mat vyznamny

vplyv na Zivotné prostredie.

Na tento ucel by mali byt vykonané nasledujuce kroky:

a) mali by byf ustanovené dostato¢né ¢asové ramce pre ucinnu Ucasf;

b) mali by byf zverejnené ndvrhy predpisov alebo by mali byf inak verejne
spristupnené a

c) verejnosti by mala byf danid moZnost pripomienkovania, a to priamo alebo
prostrednictvom zastupitel'skych poradnych orgénov.

Vysledky tcasti verejnosti sa maju zohladnif v najvy$Sej moZnej miere.

Pravo na pristup k spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia upravuje ¢l. 9
Aarhuského dohovoru. Podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru bez toho, aby boli dotknuté
procesy preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak su splnené
podmienky uvedené v jej ndrodnom prave, ak si nejaké, aby cClenovia verejnosti mali
pristup k sprdvnemu alebo sidnemu konaniu umoZiujicemu napadnutie konani
a opomenuti pravnickych a fyzickych osdb a verejnych institicii, ktoré si v rozpore s jej
ndrodnym pravom v oblasti Zivotného prostredia. StaZovatelia v§ak v staZnosti uvddzaji len
dovody, na zdklade ktorych vyjadruju nazor, Ze postupom vlady a jej uznesenim
¢. 384/2014 a postupom nérodnej rady a jej uznesenim ¢. 1380 doSlo k zdsahu do priva
verejnosti na ucast na rozhodovacom procese v zélezitostiach Zivotného prostredia podla

¢l. 8 Aarhuského dohovoru. Zo sfaznosti nevyplyvaju Ziadne dovody, na ktorych by
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stazovatelia zakladali namietané porusenie prava na pristup k spravodlivosti v zdleZitostiach

zivotného prostredia podla ¢l. 9 Aarhuského dohovoru.

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu ¢l. 8 Aarhuského dohovoru ustavny sud
povazuje za potrebné poukdzaf na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len
»oudny dvor®), v rdmci ktorej uz posudzoval moznost priamej aplikdcie ustanoveni
Aarhuského dohovoru, a poukdzal na svoju judikatiru, v ktorej vyslovil, Ze v tejto stvislosti
sa ustanovenie dohody uzatvorenej s Eurdpskou uniou a jej Clenskymi Stitmi a tretimi
Stdtmi musi povaZovaf za ustanovenie s priamym U¢inkom v pripade, Ze vzhladom na jeho
znenie, ako aj na predmet a povahu tejto dohody obsahuje jasnu a presnu povinnost, ktore]
splnenie alebo ucinky nezavisia od vydania Ziadneho dalSieho aktu (pozri najmé rozsudky
Sudneho dvora z 12. 4. 2005, Igor Simutenkov proti Ministerio de Educacién y Cultura
a Real Federacion Espafiola de Futbol, C-265/03, Zb. s. 1-2579, bod 21, a z 13. 12. 2007,
Asda Stores Ltd proti Commissioners of Her Majesty’s Revenue and Customs, C-372/06,
Zb. s. 1-11223, bod 82).

Z. formuldcie pouZzitej v ¢l. 8 Aarhuského dohovoru , kaZdd strana sa usiluje
podporovat, pokym si este moZnosti otvorené, ucinni ucast verejnosti pri priprave
prdvnych predpisov“ mozno konStatovat, Ze pravo verejnosti na ucast pri priprave pravnych
predpisov je v tomto dohovore upravené najmenej striktne, avSak napriek uvedene;j
konStatdcii ¢l. 8 tohto dohovoru urcuje zodpovednost orgdnov verejnej spravy za prijatie
nevyhnutnych prostriedkov pre efektivnu ucast verejnosti pri priprave vSeobecne zaviznych
predpisov. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie ¢l. 8 Aarhuského dohovoru je z hladiska
jeho vykonu alebo jeho ucinkov podriadené tomu, Ze dojde na vnutroStdtnej drovni k

vydaniu neskorSich aktov, ktorymi sa zabezpeci jeho realizdcia. Nemozno mu teda priznaft

priamy ucinok v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Stazovatelia namietaju poruSenie svojho prava podla ¢l. 27 ods. 1 ustavy, prava
podla ¢l. 44 ods. 1 dstavy, prdva podla ¢l. 45 udstavy a prdva podla ¢l. 8 Aarhuského

dohovoru postupom vlady a jej uznesenim €. 384/2014 z 20. augusta 2014 a postupom
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ndrodnej rady a jej uznesenim €. 1380 z 21. oktébra 2014, ktorymi vldda a ndrodnd rada
schvalili navrh dstavného zdkona, ktorym sa dopliia ¢l. 4 dstavy tak, Ze v ¢l. 4 sa na konci
pripdja veta ,,Slovenskd republika chrdni a zveladuje toto bohatstvo, Setrne a efektivne
vyuZiva nerastné bohatstvo a prirodné dedicstvo v prospech svojich obcanov
a nasledujiicich generdcii“ a doterajsi text ¢l. 4 sa oznaCuje ako odsek 1 a dopliia sa
odsekom 2, ktory znie ,,(2) Preprava vody odobratej z vodnych titvarov nachddzajiicich sa
na uzemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami
alebo potrubim sa zakazuje; zdkaz sa nevztahuje na vodu na osobnii spotrebu, pitnii vodu
balenii do spotrebitelskych obalov na tizemi Slovenskej republiky a prirodnii minerdlnu
vodu balenii do spotrebitelskych obalov na tizemi Slovenskej republiky a na poskytnutie
humanitdrnej pomoci a pomoci v niidzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach prepravy
vody na osobnii spotrebu a vody na poskytnutie humanitdrnej pomoci a pomoci v niidzovych
stavoch ustanovi zdkon. “ (rezortné ¢islo 7220/2014, vlada— ¢islo materidlu UV-30751/2014,
¢islo parlamentnej tlace 1110) bez prechddzajiceho uskutocnenia rozporového konania
na zdklade vysledku pripomienkového konania, ktoré sa uskutoc¢nilo od 14. jula 2014 do 1.
augusta 2014. K namietanému poruSeniu uvedenych prdv staZzovatefov malo dojst
v désledku toho, Ze vldda a ndrodna rada schvalili navrh novely tdstavy, ktorym sa dopliia
¢l. 4 dstavy o novy odsek 2 bez zohladnenia zdsadnych pripomienok verejnosti, vo vztahu
ku ktorym v ramci uskutocneného pripomienkového konania rozpor pretrval. Podla
stazovatelov v pripade, ak predkladatel ndvrhu zdkona (v tomto pripade ministerstvo
Zivotného prostredia) hromadnej pripomienke verejnosti nevyhovel, malo byt po uplynuti
lehoty na pripomienkové konanie uskutocnené rozporové konanie v sulade s ¢l. 14 ods. 6
legislativnych pravidiel vlddy. Vladda sa mala poruSenia uvedenych prdv sfaZovatelov
dopustif tym, Ze svojim schvdlenim ndvrhu novely tstavy odobrila postup ministerstva
zivotného prostredia, ktoré nedodrzalo postup podla ¢l. 14 ods. 6 legislativnych pravidiel
vlady a nenaloZilo s pripomienkou verejnosti ustanovenym spdsobom, ked tento ndvrh
vlada schvdlila svojim uznesenim, a to navySe aj napriek tomu, Ze ndvrh zmeny ustavy
presiel pred schvdlenim vladou troma zmenami bez toho, aby sa zopakovalo pripomienkové
konanie, ¢im predmetny ndvrh ustavného zdkona vldda posunula na prerokovanie

do néarodnej rady. Narodné rada sa mala zdsahu do sfazovatelmi oznacenych zdkladnych
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prav dopustif tym, Ze neprihliadala na zdsadné pripomienky verejnosti k predmetnému

navrhu ustavného zakona.

Vo vzfahu k v sfaZnosti namietanému poruSeniu oznacenych prdv postupom
a uznesenim vlady je potrebné uviest, Ze podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude sfaznost
mozno podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zédsahu pocita
odo dna, ked sa sfazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvedief. StaZzovatelia
namietaji porusSenie svojich zdkladnych prdv oznadenych v sfaznosti uznesenim vlady ¢.
384/2014 z 20. augusta 2014. Sfaznost proti poruSeniu v petite staznosti oznacenych prav
vSak bola ustavnému sudu dorucend 8. decembra 2014, a teda po uplynuti dvojmesacne;j
lehoty pocitanej odo dnia, kedy sa sfazovatelia mohli o namietanom zisahu do ich
zakladnych prav dozvedief. Preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznosf v Casti
namietajicej zdsah do oznacenych zdkladnych prav staZovatelov postupom vliddy a jej

uznesenim €. 384/2014 z 20. augusta 2014 bolo potrebné odmietnuf ako podanti oneskorene.

Podra €l. 13 ods. 3 legislativnych pravidiel vlddy sa pripomienkové konanie k ndvrhu
zékona ma uskutocnif inter alia aj s verejnosfou. Zo sfaznosti ani z jej priloh vSak nie je
mozné zistif, na zdklade ¢oho sa sfazovatelia povaZzuju za zastupcov verejnosti, resp. ako sa
nimi stali, ani ¢i sfaznosf poddvaji vo svojom mene alebo v mene tejto anonymne]
verejnosti. Pokial stazovatelia v sfaZznosti uvadzaju, Ze su zastupcami verejnosti a staznost
poddvajui v jej mene, pricom z obsahu sfaznosti a ani z jej priloh nie je moZné zistif, ako sa
zéstupcami verejnosti stali, staznost stazovatelov treba odmietnuf podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude aj z dovodu jej podania osobami zjavne neopravnenymi.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberaf sa dalSimi poziadavkami sfazovatefov, ako aj ich ndvrhom na odloZenie
vykonatelnosti uznesenia vlady ¢. 384/2014 z 20. augusta 2014 a uznesenia narodnej rady

¢. 1380 z 21. oktobra 2014.
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Nad rdmec veci vzhladom na obsah sfaZnosti Ustavny sid povazuje za vhodné

vyjadrif sa aj k neopodstatnenosti jednotlivych ndmietok stazovatelov.

Pokial ide o v sfaznosti namietané porusenie oznacenych prav postupom a uznesenim
narodnej rady, je potrebné pripomenuf, Ze vykon a uUCinky prdva verejnosti na ucast pri
priprave pravnych predpisov v zdleZitostiach Zivotného prostredia podla ¢l. 8 Aarhuského
dohovoru si v podmienkach Slovenskej republiky podriadené pravidlam obsiahnutym v
legislativnych pravidlach vlady, ktoré zabezpecuji jeho realizdciu. Standardy zabezpelujice
ucast verejnosti pri priprave pravnych predpisov dotykajicich sa zdleZitosti Zivotného
prostredia, tak ako vyplyvaju z ¢l. 8 Aarhuského dohovoru, su v Slovenskej republike
upravené v ramci legislativnych pravidiel vlady, ktoré su internym normativnym riadiacim
aktom vlddy a ktoré podla ¢l. 1 pism. a) legislativnych pravidiel vlady zavidzne urcuju
pravidla tvorby vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov a upravuju postup ministerstiev a
ostatnych orgdnov verejnej moci pri priprave, predkladani a prerokivani zdkonov, ktorych
navrhy poddva vldda ndrodnej rade, a to aZ do ich podania nirodnej rade. Legislativne
pravidla vlady teda upravuju postup zabezpecujuci ucast verejnosti pri priprave pravnych
predpisov, ktory je ¢asovo ohrani¢eny, a to podanim prisluSného ndvrhu zdkona narodne;j
rade. Ucast verejnosti pri priprave pravnych predpisov zabezpecuji tym, Ze predkladatelovi
navrhu zdkona stanovuju povinnost prerokovat dany ndvrh s verejnostou v pripomienkovom
konani podla stanovenych pravidiel. Povinnosti v nich upravené tykajice sa zabezpecenia
ucinnej Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese sa na ndrodnu radu nevztahuji. Narodna
rada sa svojim postupom a rozhodnutim preto nemo6Ze dopustif ich poruSenia majiceho za
nasledok poruSenie priava na tucasf verejnosti na rozhodovacom procese v zdleZitostiach

zivotného prostredia podrla ¢l. 8 Aarhuského dohovoru.

Vo vzfahu k v sfaZznosti namietanému poruSeniu oznacenych priv uznesenim
narodnej rady ¢. 1380 z 21. oktébra 2014 je potrebné napokon uviest aj to, Ze sfazovatelia
v sfaznosti v podstate napadaji samotné prijatie uznesenia ¢. 1380, ktorym ndrodnd rada
schvilila vlddny ndvrh dstavného zdkona, ktorym sa dopliia tstava tak, Ze v ¢l. 4 dstavy sa

na konci pripdja veta ,,Slovenskd republika chrdni a zveladuje toto bohatstvo, Setrne
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a efektivne vyuziva nerastné bohatstvo a prirodné dedicstvo v prospech svojich obcanov
a nasledujiicich generdcii“ a doterajii text ¢l. 4 sa oznaCuje ako odsek 1 a doplia sa
odsekom 2, ktory znie ,,(2) Preprava vody odobratej z vodnych titvarov nachddzajiicich sa
na tizemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami
alebo potrubim sa zakazuje; zdkaz sa nevztahuje na vodu na osobnii spotrebu, pitnii vodu
balenti do spotrebitelskych obalov na tizemi Slovenskej republiky a prirodnii minerdlnu
vodu balenii do spotrebitelskych obalov na tizemi Slovenskej republiky a na poskytnutie
humanitdrnej pomoci a pomoci v niidzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach prepravy
vody na osobnii spotrebu a vody na poskytnutie humanitdrnej pomoci a pomoci v niidzovych
stavoch ustanovi zdkon. “. Predmetnym uznesenim narodnej rady schvéleny ustavny zdkon
bol 6. novembra 2014 odoslany do Zbierky zakonov Slovenskej republiky a uverejneny bol

14. novembra 2014 v &astke 95 pod &. 306/2014. Uéinnost nadobudol 1. decembra 2014.

Stazovatelia v sfaznosti konkrétne napadaji, Ze prijatd zmena udstavy (Cl. 4 ods. 2
ustavy) je v rozpore s povodnym cl. 4 ustavy (resp. po novele s Cl. 4 ods. 1 ustavy)
a legislativou Eurdépskej tuUnie v oblasti vodného hospodarstva a Ze je nevhodnd,
nekonzistentnd a vnutorne rozpornd. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze predmetom
staznosti podla Cl. 127 ods. 1 ustavy je preskimaf namietané poruSenie zdkladnych prav
podla dstavy alebo prav vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy. Ustavny sdd nem4
v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc posudzovat sulad prijatej pravnej
Upravy s dstavou, resp. s prdvnym predpisom vys$Sej pravnej sily. Rovnako je potrebné
dodaf, ze pravomoc tstavného sidu posudif v rdmci konania o sidlade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ustavy a § 37 zdkona o ustavnom sude sulad dstavného zdkona s Ustavou je

otdzna (k preskimatelnosti siladu dstavného zdkona s dstavou pozri napr. IL. US 153/2013).

Ustavny sid dalej v stvislosti s prerokovanim staZnosti staZovatefov povaZzuje za
potrebné uviest aj to, Ze podla § 49 zdkona o ustavnom suide sfaznost moze podaf fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych

prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla § 51 ods. 1 zdkona o tstavnom side d¢astnikmi
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konania su sfazovatel a orgdn verejnej moci, proti ktorému sfaznost smeruje. Uvedené
ustanovenia zdkona o ustavnom sude urcuju okruh zdsahov, vo¢i ktorym mozno namietat
porusSenie zdkladnych prav, a okruh subjektov, proti ktorym mozZno sfaznosf podat.
Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy je moZné domdhaf sa ochrany zakladnych prav
a slobdd proti takému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu organu, ktory m4 atributy
verejnej moci a ktorym je dany orgdn spdsobily autoritativne zasiahnuf do priavnej sféry
stazovatela. Uznesenia vlady a uznesenia narodnej rady nemoZzno povazovat za rozhodnutia
¢1 opatrenia organov verejnej moci v zmysle § 49 zdkona o ustavnom sude, ktorymi by bolo
mozné zasiahnuf do individudlnych prav jednotlivcov, pretoZze nepredstavujui individudlny
pravny akt, ale su vSeobecne zdviazné. Za iny zdsah v zmysle § 49 zdkona o ustavnom stde
by bolo mozné nanajvys povazovat postup ministerstva Zivotného prostredia, predkladatel'a

navrhu dstavného zdkona, v pripomienkovom konani.

Z obsahu sfaznosti je zrejmé, Ze staZovatelia namietajd porusenie oznacenych prav aj
postupom ministerstva Zivotného prostredia, hoci ministerstvo Zivotného prostredia
neoznacili v petite sfaznosti za subjekt, ktory sa mal dopustif poruSenia ich zdkladnych prav.
V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o dstavnom sude je
ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v
tomto zdkone. Viazanost ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovSetkym vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou Casfou sfaZnosti (v
konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej sfazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od
ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o udstavnom sude), ¢im zdroven vymedzi
predmet konania pred udstavnym sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie tstavnej
ochrany. Vzhladom na uvedené mdze ustavny sud rozhodnuf len o tom, ¢oho sa stazovatel
domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznadil za poruSovatela
svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je sfazovatel zastipeny kvalifikovanym

pravnym zdstupcom (m. m. II. US 19/05, II1. US 2/05).

Cast argumentécie sfazovatelov dotykajuca sa poruSenia nimi oznaenych prav,

obsiahnutd v odovodneni ich sfaznosti sa netyka postupu a rozhodnuti, vo vztahu ku ktorym
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stazovatelia Ziadajui od udstavného sidu vyslovenie porusenia svojich prdv podla ustavy a
Aarhuského dohovoru (uznesenie vlady a uznesenie ndrodnej rady), ale tito smeruje k
pochybeniam na strane ministerstva Zivotného prostredia. V suvislosti s viazanostou
navrhom tstavnym stidom, ako aj so zdsadou ultra petitum iudex condemnare non potest sa
s nimietkami, ktoré nemaji vzfah k sfaznostnému petitu (staZznostou napadnutym
rozhodnutiam), ale smeruji voci postupu subjektu, ktorého sfaZovatelia neoznacili v petite

staznosti za poruSovatela svojich prav, nie je potrebné podrobnejSie vysporiadat.

Obsah peti¢ného prava v zmysle ¢l. 27 Gstavy spociva v tom, Ze kazdému sa zaruCuje
nikym neruseny vykon tohto prava za predpokladu, Ze nie su prekrocené medze urcené
v &l 27 ods. 2 a 3 dstavy a pri repektovani &l. 2 ods. 3 tdstavy (obdobne I. US 38/94,
I. US 37/00). S prihliadnutim na uvedené moZno konstatovaft, 7e Gc¢elom tohto zdkladného
prava je garantovaf kazdému moZnost obracaf sa vo veciach verejného alebo iného
spolo¢ného zdujmu na orgdny verejnej moci so Zziadostami, ndvrhmi a sfaZnosfami.
Povinnosfou doZiadanych organov je tymito podnetmi sa zaoberaft. Ich povinnosfou vSak nie
je splnif ocakavania a predstavy predkladatelov danych podnetov. Je vSak potrebné, aby
podnety boli vybavené sposobom stiladnym s tstavou, prisluSnymi zdkonmi, ako aj d’alSimi

normativnymi pravnymi aktmi.

Na zaklade zisteni udstavného sudu sfaZzovateflom a predkladatelom hromadne;j
pripomienky nebolo zo strany Ziadneho orgénu verejnej moci znemoznené, aby v rdmci
pripomienkového konania uplatnili svoje prava, ktoré sa v kone¢nom doésledku premietli
do podnetu na zastavenie legislativneho procesu ndavrhu udstavného zdkona. V danom
pripade nebol zisteny Ziadny protipradvny ukon orgénu verejnej moci, ktory by mohol
zasiahnuf do vykonu zdkladnych prav staZovatelov. Verejnost mala v stlade
s legislativnymi pravidlami vlady moZnost ovplyvnif navrhované znenie zmeny ustavy, ale
len v podobe konkrétnych a jednoznacnych navrhov na upravu textu podla ¢l. 14
legislativnych pravidiel vlady. Verejnost sice vyuZila moznost tcasti na pripomienkovom
konani, ale hromadnu pripomienku neformulovala spésobom vyzadujicim si uskuto¢nenie

rozporového konania podla ¢l. 10 ods. 6 legislativnych pravidiel vlady. Prijatim
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namietaného uznesenia ndrodnej rady, ako aj namietaného uznesenia vlady, proti ktorému
vSak bola sfaznost podand oneskorene, ako ani predchadzajicim postupom predkladatela
(ministerstva zivotného prostredia, ktorého vSak stazZovatelia neoznacili v petite sfaznosti
za subjekt, ktory sa mal dopustif zdsahu do nimi oznacenych prav) pred predloZzenim ndvrhu
ustavného zdkona na rokovanie vlady v sulade s prisluSnymi ¢ldnkami legislativnych
pravidiel vlady nemohla nastaf redlna moZnosf signalizujica namietané poruSenie
zékladného prava obracaf sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zdujmu na Stitne
organy a organy uzemnej samospravy so zZiadostami, nidvrhmi a sfaznostami podla ¢l. 27
ods. 1 ustavy. Téato Casf sfaZnosti namietajica poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 27
ustavy postupom narodnej rady a jej uznesenim €. 1380 z 21. oktébra 2014 je zjavne

neopodstatnena.

Stazovatelia v sfaznosti namietali aj poruSenie svojho zdkladného prava na priaznivé

Zivotné prostredie podla Cl. 44 ods. 1 Ustavy.

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju predchadzajicu judikaturu, v ktorej
uz uviedol, Ze obsahom pozitivneho zavizku Stitu vo vzfahu k pravam a sloboddm obc¢ana
je povinnost podniknuf opatrenia na ochranu prav, ktoré v ustave priznal obcanovi,
ale sucasfou pozitivneho zavizku nie je povinnost dosiahnuf vysledok, ktory obCan Ziada od
Statu (m. m. IL. US 8/96, 1. US 4/02). Zaroveii viak existujd aj pozitivne zavizky $titu, ktoré
vyplyvaju zo zadujmu na efektivnej ochrane prav. Takuto zvlaStnu kategériu pozitivnych
zévizkov Statu predstavuji povinnosti Statu spocivajice v zabezpeCeni Uc¢innej ochrany
medzindrodnymi zmluvami zaru¢enych prav prostrednictvom existencie urcitého (pravom

upraveného) procesu.

Cielom pozitivneho zavizku Statu vyplyvajuceho z ¢l. 8 Aarhuského dohovoru je
prostrednictvom pravneho poriadku prisluSného Stitu zabezpecif ochranu ucasti verejnosti
pri priprave vSeobecne zaviznych pravnych predpisov majucich vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie, t. j. pociatocnej faze celého legislativneho procesu — pri priprave a prerokovani

navrhu zédkona pred jeho predloZzenim do nédrodnej rady. Samotny legislativny proces
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prebieha dalej v nédrodnej rade, prerokovanim ndvrhu zdkona vo vyboroch a pléne,
uskutoneni hlasovania o ndvrhu zdkona, signaciou zdkona a konéi aZ uverejnenim
schvaleného zdkona v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Vysledkom legislativneho
procesu je zdkon upravujici nielen prava a povinnosti subjektov, ktorym je adresovany, ale

aj zabezpecujuci ich prava, resp. ochranu ich prav a pravom chranenych ziujmov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nedostato¢né zabezpecenie tohto pozitivneho zdvizku
Statu automaticky samo osebe neznamend aj poruSenie prava, v zaujme ochrany ktorého sa
ma prislusnd povinnost realizovat, t. j. prdva na priaznivé Zivotné prostredie, pretoze
uvedenému pravu verejnosti zodpovedd obsahovo rovnakd povinnost Statu, resp.
prisluSnych orgénov verejnej moci chranif prava priznané jednotlivym osobdm, a taktiez
preto, Ze az konecny vysledok legislativneho procesu, t. j. uverejneny zdkon je pre dotknuté
subjekty zavizny. K porusSeniu alebo obmedzeniu zdkladného prava na priaznivé Zivotné
prostredie by mohlo dojst aZz na zdklade v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
zverejneného zdkona, a to bud samotnym ustanovenim prisluSného zdkona alebo pri

aplikécii uvedeného zdkona prislu$nymi organmi verejnej moci (I. US 73/2014).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi dovodmi, na ktorych
stazovatelia zakladaju namietané poruSenie zdkladného pridva na priaznivé Zivotné
prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 tstavy, a nimi namietanym postupom ndrodnej rady, ako ani
postupom predkladatela (ministerstva Zivotného prostredia, ktorého vSak staZovatelia
neoznaclili v petite sfaznosti za subjekt, ktory sa mal dopustif zdsahu do nimi oznacenych
prav) ¢i postupom vlady (proti ktorej vSak bola staZnosf podand oneskorene) pri
zabezpeceni ucasti verejnosti pri priprave navrhu ustavného zdkona neexistuje pricinna
suvislost. Preto aj tito Cast sfaznosti, ktorou sfazovatelia namietaji zdsah do prdva na
priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy postupom ndrodnej rady a jej

uznesenim ¢. 1380 z 21. oktobra 2014, by bolo potrebné posudif ako zjavne neopodstatnend.

Stazovatelia pri vypocte namietania poruSenia ich zdkladnych prav uvadzaju aj

poruSenie ich zakladného prdva na tplné a v€asné informdcie o stave Zivotného prostredia
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a o pricindch a néasledkoch tohto stavu podla ¢l. 45 ustavy, avSak bez toho, aby uviedli,
v ¢om vidia poruSenie tohto ich zdkladného prava. Zo staznosti nevyplyvaja Ziadne dovody,
na ktorych by sfazovatelia zakladali namietané poruSenie tohto prava zo strany vlady
a narodnej rady. Preto vo vzfahu k namietanému porusSeniu ¢l. 45 dstavy postupom narodne;]
rady a jej uznesenim ¢. 1380 z 21. oktébra 2014 aj tuto cCast sfaZnosti treba povaZovaf

za zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2015
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