SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 40/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. C., K, zastapeného advokatkou JUDr. E. S., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢I. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod

sp. zn. 1 K 250/94 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J.C. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. oktobra
2007 doruc¢ena staznost Ing. J. C. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porugenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,dodatkovy protokol) postupom Krajského stdu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 250/94.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze je UcCastnikom prebiehajiceho konkurzného
konania na majetok Upadcu Z., a. s., M., vedeného krajskym sidom pod sp. zn. 1 K 250/94.
Uznesenim krajského stidu sp. zn. 1 K 250/94 bol 21. oktobra 1997 vyhlaseny konkurz na
majetok Upadcu a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. M. S. (d’alej len
»spravca®). Stazovatel prihlasil do konkurzného konania pohladavku vzniknuta
z pracovnopravneho vztahu k tpadcovi prihlaSkou z 19. novembra 1997, doplnenou na
zéklade vyzvy krajského sudu z 29. aprila 1998 podanim z 18. méja 1998. Prihlasenu
pohl'adavku stazovatela spravca na prieskumnom pojedndvani krajského sudu 22. mdja
1998 v celom rozsahu poprel. Stazovatel’ sa Zalobou podanou krajskému sudu 19. jana 1998
domadhal urcenia pravosti a poradia pohl'adavky vo vyske 265 753 Sk so zaradenim do
1. triedy veritel'ov. Rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Cb 516/98-54 z 2. jula 2004 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 6 Cb 516/98-57 z 29. jala 2004, ktoré nadobudli pravoplatnost’
3. septembra 2004, bolo urcené, ze pohladavka stazovatel’a je nesporna vo vyske 180 920

Sk so zaradenim v sume 144 330 Sk do 1. triedy a v sume 36 590 Sk do 3. triedy.

Stazovatel’ podal 4. novembra 2005 predsedovi krajského sudu staznost’ na prietahy
v konani v zmysle § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Predseda krajského sidu v odpovedi na staznost’ 8. decembra 2004
uviedol, Ze nie je mozné z dovodu neukoncenia incidenénych sporov, ako aj neukoncenia
sporu vedeného pod sp. zn. 6 Cb 729/98 ustalit’ vysku, akad by pripadla pre jednotlivych
veritelov, resp. pohladavky proti podstate. Az v konecnej sprave, ktora modze byt
vypracovana po ukonceni tychto sporov, moze spravca uviest, akd suma pripadne na
rozdelenie a uspokojenie veritelov. Prilohou odpovede bolo vyjadrenie spravcu. Opakovanu

staznost’ na prietahy v konani uplatnil staZzovatel' u predsedu krajského sudu 7. augusta



2007. Predseda krajského sudu v odpovedi zo 14. septembra 2007 zopakoval stazovatel'ovi
tie isté dovody, pre ktoré sa nemoze ukoncit’ konkurzné konanie, t. j. nie su rozhodnuté
vSetky inciden¢né spory ani excidencny spor, a preto spravca nemdze vyhotovit' kone¢nu
spravu, vydat’ rozvrhové uznesenie a ukoncit’ konkurz. Prilohou odpovede bolo vyjadrenie

spravcu z 20. augusta 2007.

Podl'a st'azovatel'a poruSenie pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v dizke viac ako 5 mesiacov bolo prvykrat v obdobi od 19. novembra 1997 do 29. aprila

1998, ked’ krajsky sud vyzval staZzovatel'a na doplnenie prihlasky.

Dalej prietahy v konani stazovatel vidi vdizke 2 rokov a5 mesiacov od
3. septembra 2004, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok krajského sudu o uréeni pravosti
a poradia pohl'adavky stazovatel’a, az do 19. februara 2007, ked’ bolo nariadené prieskumné

pojednavanie. Prietahy pretrvavaju aj po 20. februari 2007 az do podania st’aznosti.

Podl’a stazovatel’a krajsky sud zanedbal svoju povinnost’ dozoru spravcu podla § 12
ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o konkurze a vyrovnani) v zneni u€innom od 1. februdra 1998. Krajsky sud sa
uspokojil s konStatovanim spravcu, jeho postup neurgoval, nevykonaval potrebné
zistovanie ani nezadal spravcovi ziadny pokyn, a to vSetko napriek zrejmému pravnemu

postaveniu st'azovatela.

Stazovatel' zastava nazor, ze jeho pohladavka je z pracovného vztahu a mala byt
uspokojend kedykol'vek v priebehu konkurzného konania po pravoplatnom rozhodnuti sudu
a za predpokladu, Ze spravca disponuje s finan¢nymi prostriedkami zo spefiazeného majetku
upadcu. Podl'a nazoru stazovatela spravca odpredal mimo drazby cely majetok patriaci do

konkurznej podstaty v celkovej sume 22 367 964,67 Sk.

Porugenie svojich prav vidi stazovatel’ v diZke konania prebiehajuceho na krajskom

sude a v prave vlastnit’ majetok.



Stazovatel’ sa domaha, aby ustavny sud rozhodol vo veci samej tymto nalezom:

1. Pravo Ing. J. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
a pravo vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Kosiciach porusené bolo.

2. Krajskemu sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 250/94 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. J. C. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 300.000,- Sk,
ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania

’ .7 r 4 o X3
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia (...).

2. Ustavny std v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyzval krajsky

sud na zaujatie stanoviska k st'aznosti stazovatel’a.

Krajsky sud sa k staznosti vyjadril listom sp. zn. 1 SprV/977/07 zo 4. decembra 2007
dorucenym ustavnému sudu 11. decembra 2007, v ktorom uviedol:

,Dnia 21. 10. 1997 bol vyhldaseny konkurz na majetok upadcu Z., a. s. Dna 22. 5.
1998 sa uskutocnilo prieskumné pojednavanie, na ktorom spravca preskumal doslé
prihlasky pohladavok. StaZovatelovi, ako veritelovi ¢. 58 sprdavca poprel prihldasenu
pohladavku 265 753,- Sk (...).

Na zaklade Zaloby veritela (stazovatela, pozn.) rozhodol o pravosti pohladavky
krajsky sud rozsudkom 6 Cb 516/98 z 2. 7. 2004 v spojeni s opravnym uznesenim 6 Cb
516/98 z 29. 7. 2004 tak, Ze urcil Ze pohladavka Zalobcu vo vyske 180 920,- Sk je nesporna
so zaradenim v sume 144 330,- Sk do 1. triedy a v sume 36 590,- Sk do 3. triedy. Konanie
v casti o 14 100,- Sk bolo zastavené a v prevysujucej casti bola Zaloba zamietnuta.

Konkurzné konanie nebolo doteraz ukoncené, pretoze vo veci 6 Cb 729/98

o vylucenie sumy 969 403,30 Sk z konkurznej podstaty upadcu bolo rozhodnuté dna 28. 11.



2007 tak, ze zaloba bola zamietnutd. Rozsudok zatial nie je pravoplatny. Az po
pravoplatnom skonceni tejto veci bude mozné predloZenie konecnej spravy sprdavcom,
v ktorej budu uvedené vsetky prijmy ziskané pocas konkurzného konania, ako aj vydavky,
suma, ktord pripadne na rozdelenie pre jednotlivych veritelov. Az po schvdleni spravy vyda
sud rozvrhove uznesenie.

Spravca nemohol vyplatit staZovatelovi sumu 136 547,- Sk, pretoZze podla § 32 ods.
2 ZKV (znenie ucinné do 31. 1. 1998) po uplnom uspokojeni pohladdvok podla ods. 1 sa
uspokojuju aj ostatné ndroky vtomto poradi: a/ ndrok upadcovych pracovnikov
z pracovného pomeru, prisluchajuce za posledné 3 roky pred vyhlisenim konkurzu
a pohladavky na vyzivné zo zdkona ( pohladavky prvej triedy).

Pravny nazor stazovatela, podla ktorého pohladavka 144 330,- Sk (sprdavne
136 457,- Sk) je pracovnym narokom v zmysle § 31, ktory moze byt uspokojeny kedykolvek
v priebehu konkurzného konania, je mylny, pretoze nejde o pracovny narok v zmysle § 31
ods. 3, ale podla pravoplatného rozsudku ide v pripade stazovatela o narok z pracovného
pomeru prisluchajuci za posledné 3 roky pred vyhldasenim konkurzu, t. j. o pohladavku prvej
triedy a nie o pracovny ndrok, ktory vznikol po vyhldaseni konkurzu, na ktory by sa
vztahovalo ustanovenie § 31 ZKV. Narok veritela bude uspokojeny az po tom, co sa
v plnom rozsahu uspokoja pohladavky podla § 32 ods. 1 ZKV. Z uvedeného vyplyva, ze
spravca konkurznej podstaty nemohol vyplatit stazovatelovi sumu 136 457,- Sk, lebo mu
v tom branila zakonna uprava.

Krajsky sud realizoval vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty dohlad o com

‘

svedcia viaceré opatrenia ¢. [. 180, 195, 207 ako a j293, ktoré v prilohe prikladdame.

Krajsky sud pokladd staznost za neopravnenu a ustavnému sudu predlozil aj
chronoldgiu tikonov sudu a spravcu konkurznej podstaty doterajSieho priebehu konkurzného
konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sid kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiiia zakonom predpisané naleZitosti a ¢i nie st dovody

na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat aj z toho, Ze
porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (IV. US 147/04).



Zo staznosti a z vyjadrenia krajského stdu sp. zn. 1 SprV/977/07 zo 4. decembra
2007 a k nemu pripojenych opatreni ustavny sud zistil, Ze na majetok upadcu Z., a. s., M.,
bol uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 K 250/94 21. oktobra 1997 vyhldseny konkurz
pod sp. zn. 1 K 250/94.

Stazovatel' prihldsil svoju pohladavku voci upadcovi vo vySke 265 753 Sk
prihlaskou z 19. novembra 1997, ktort spravca konkurznej podstaty na prieskumnom
pojednévani krajského sudu konanom 22. maja 1998 poprel. Stazovatel’ sa v samostatnom
sudnom konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 6 Cb 516/98 proti spravcovi domahal
urCenia pravosti a poradia popretej pohladavky. Krajsky sad rozhodol 2. jala 2004
(v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 6 Cb 516/98 z 29. jula 2004) tak, ze pohladavka
stazovatel'a vo vyske 180 920 Sk je nespornd so zaradenim - v sume 144 330 Sk do
1. triedy a v sume 36 590 Sk do 3. triedy. Krajsky sid konanie v ¢asti o sumu 14 100 Sk

zastavil a v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta.

Krajsky sud nemohol od 22. méja 1998 vo veci stazovatela konat’ (ani rozhodntt’),
pretoze musel vycCkat na vysledok sudneho konania o urcenie pravosti pohladavky
stazovatela a jej poradia, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 6 Cb 516/98 a na ktoré dal podnet
svojim konanim stazovatel nespravnou prihlaSkou. Preto v okolnostiach danej veci
o zavinenych prietahoch krajskym sidom (vo vztahu k stazovatel'ovi ) v namietanom
konani nie je mozné bez dalSieho hovorit, ato az do Casu pravoplatnosti konecného

sudneho rozhodnutia sp. zn. 6 Cb 516/98, t. . do 3. septembra 2004.

Ustavny sid k uvedenému dodéva, Ze stazovatel’ konanie nim vyvolané a vedené
krajskym sudom pod sp. zn. 6 Cb 516/98 nenapada touto staznost'ou, aj ked’ trvalo viac ako

6 rokov, a preto sa tym ustavny sud ani nezaoberal.

Krajsky sud okrem uvedenych tkonov vykonaval priebezne d’alSie ikony, ktoré vSak

nie su takého charakteru, aby bolo potrebné sa o nich osobitne zmiefiovat’.



Podl'a ndzoru ustavného stdu predlozeniu konecnej spravy o priebehu konkurzného
konania spravcom konkurznej podstaty v minulosti branili suvisiace inciden¢né spory,
o ktorych bolo rozhodované mimo namietaného konania. Ostatnym je spor A. P. proti
spravcovi konkurznej podstaty vedeny pod sp. zn. 6 Cb729/98 o sumu 969 403,30 Sk, ktory
zacal 31. augusta 1998. Podl'a zistenia Gstavného sudu konanie v tejto veci nie je doteraz

pravoplatne skoncené, aj ked’ krajsky stid rozhodol 28. novembra 2007.

Na preskimavané konkurzné konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 1 K 250/94
sa v celom jeho priebehu vztahuje zdkon o konkurze a vyrovnani. Podl'a § 1 ods. 1 zdkona
o konkurze a vyrovnani je u€elom tohto zakona usporiadanie majetkovych pomerov dlZnika
(Gpadcu), ktory ma viac veritel'ov, voci ktorym nie je schopny plnit’ svoje zavéizky po lehote
splatnosti v dosledku insolventnosti, alebo sa nachadza v prediZeni. Stanovenim pravidiel
usporiadania majetkovych pomerov Upadcu vratane speniazenia jeho majetku (konkurznej
podstaty) arozdelenia vytazku tohto spefiazenia medzi konkurznych veritelov, o ktorom
rozhoduje v kone¢nom dosledku sud, sa v konkurznom konani poskytuje stidna ochrana

majetkovym pravam veritel'ov Upadcu, ktori ich kvalifikovanym spdsobom uplatnili.

Podla § 2 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani cielom konkurzu alebo vyrovnania
je dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritel'ov z dlZznikovho majetku, ktori podali prihlasky do
konkurzného konania. Zakladnym cielom a u¢elom konkurzu (konkurzného konania) nie je
dosiahnutie uspokojenia iba naroku jedného z veritel'ov, ale pomerné uspokojenie vsetkych
veritelov. Na tuto skuto¢nost’ musi prihliadat’ ustavny sud vtedy, ak rozhoduje o st’aznosti
jedného z veritel'ov, ktory namieta poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aj ked’ je nepochybné, ze tistava priznava
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako aj pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote kazdému z veritelov aj v konkurznom konani, ato od
okamihu, ked’ sa prihldsenim svojej pohl'adavky stal ucastnikom tohto konania. Vzhl'adom
na uvedené ale podl'a nazoru tstavného sidu nemozno postup konkurzného sudu, resp.
spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani posudzovat’ rovnako rigordzne, ako je to

v pripade, ked’ sa ochrana podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uplatituje



vyluéne vo veci ucastnika konania, t.j. len v ,jeho veci, resp. jeho zalezitosti (IV. US

175/07).

Konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné v pravosti, vo vyske alebo
v poradi, sa mézu podla § 23 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani doméhat" urcenia
svojho prava v lehote urcenej sidom. Stazovatel’ toto pravo vyuzil. Spravca konkurznej
podstaty je subjektom konkurzného konania, ktory je pri vykone svojej funkcie povinny
postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim
povinnosti, ktoré mu ukladd zdkon alebo mu ich ulozi sud (§ 8 ods. 2 zdkona o konkurze

a vyrovnani).

Zodpovednost vSeobecného (konkurzného) stidu za postup spravcu konkurznej
podstaty v konkurznom konani je dana rozsahom jeho opravneni, ktoré mu zakon vo vzt'ahu
k tomuto subjektu konkurzného konania priznava (najmi § 12 a § 8 ods. 4 a 5 zdkona
o konkurze a vyrovnani). S oh'adom na uvedené mozno v stilade s ustdlenou judikatirou
ustavného sudu hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sud vobec nevyuzije
vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie
ucinnej a rychlej ochrany prav tcastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouZitiu
siahne az vtedy, ked’ je ich u¢inok na dosiahnutie tohto UCelu minimalizovany alebo

vylageny (m. m. 1. US 57/97).

Krajsky sud vyuzil vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty prostriedky, ucelom
ktorych bolo zabezpecenie ucinnej a rychlej ochrany prav ucastnikov konkurzného konania,
o ¢om svedcia tkony, najma opatrenie krajského sudu z 15. augusta 2005 zaevidované na
¢. 1. 180, ktorym mu ulozil predlozit’ spravu o doterajSej ¢innosti a zdovodnit’, o brani
ukonceniu konkurzného konania, predloZeniu konec¢nej spravy, resp. predlozeniu podnetov
na postup podla § 44 zikona o konkurze a vyrovnani, a to v lehote 10 dni od prevzatia

opatrenia. Spravca 5. septembra 2005 predlozil krajskému sudu informativnu spravu.

Opatrenim krajského sidu zo 7. marca 2006 zaevidovanym na ¢. 1. 195 bolo

spravcovi ulozené predlozit’ spravu o doterajsSej €innosti a zdévodnit’, ¢o brani ukonceniu



konkurzného konania, kone¢nej spravy, resp. predloZzeniu podnetov na postup podla § 44
zédkona o konkurze a vyrovnani, ato vlehote 10 dni od prevzatia opatrenia. Spravca

19. aprila 2006 predlozil krajskému stidu informativnu spravu.

Opatrenim krajského sudu zo 17. oktobra 2006 zaevidovanym na €. 1. 207 bolo
spravcovi ulozené predlozit’ spravu o doterajSej Cinnosti, prehlad doterajSich prijmov
a vydavkov a zdovodnit, ¢o brani ukonceniu konkurzného konania, konecnej spravy, resp.
predlozeniu podnetov na postup podla § 44 zakona o konkurze a vyrovnani, a to v lehote
10 dni od prevzatia opatrenia. Spravca 21. novembra 2006 predlozil krajskému sudu

informativnu spravu.

Opatrenim krajského sudu z 25. oktobra 2007 zaevidovanym na ¢. 1. 293 bolo
spravcovi uloZené predlozit sidu vyjadrenie k ziadosti o vydanie suhlasu s vydanim
vytazku zo spenazenia konkurznej podstaty pre oddeleného veritel'a a zaroven oznamit,
kedy bude predlozenéd kone¢na sprava, a to v lehote 10 dni od prevzatia opatrenia. Spravca
sa 16.novembra 2007 vyjadril k Ziadosti o vydanie vytazku zo speniazenia konkurznej

podstaty pre oddeleného veritel'a a krajskému sudu predlozil informativnu spravu.

Ustavny siid nemdze stanovovat’ namiesto krajského sudu optimalny postup v danej
veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup su vzhladom na okolnosti
dané¢ho pripadu akceptovatelné¢ z pohladu tustavou garantovaného prava staZovatela na
konanie bez zbyto¢nych prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu nebol v tomto smere
zjavne neodévodneny alebo arbitrarny (I. US 13/00, III. US 99/02). Ustavny sud konstatuje,
7e iba samotna dizka doterajsicho priebehu konkurzného konania, na ktora stazovatel
v staznosti poukazuje, nie je dostatoénym doévodom na vyslovenie existencie zbytocnych

prietahov v konkurznom konani.

Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbytocnych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (IL. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani md& nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, 11. US 57/01).
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V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zédkladného prava zarucené¢ho v tomto
¢lanku (I1. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (L. US 17/01, I. US 41/01, L. US 57/01).

Na zédklade uvedeného Ustavny sud uzavrel, Ze v priebehu konkurzného konania sice
doslo k prietahom v konani, no tieto nemali tak( intenzitu a rozsah, aby ich bolo mozné po
prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy a c€l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ smerujiicu proti postupu krajského sudu
v konkurznom konani odmietol ako zjavne neopodstatnent. Okrem uvedeného ustavny sud
poukazuje na skutocnost, Ze skonceniu konkurzného konania brani aj v stcasnosti
pravoplatne nerozhodnuty inciden¢ny spor vedeny krajskym sudom pod sp. zn. 6 Cb 729/98
osumu 969 403,30 Sk, pretoze od jeho vysledku zavisi pomer, v akom sa medzi
konkurznych veritelov bude v rdmci rozvrhového konania rozdel'ovat vytazok z predaja
konkurznej podstaty.

Ustavny std nesuhlasi ani s tvrdenim stazovatela, Ze jeho pohladivka moze byt
uspokojend v zmysle § 31 =zikona o konkurze avyrovnani kedykol'vek v priebehu
konkurzného konania, pretoze narok stazovatel'a bude mozné uspokojit’ az po tom, Co sa

v plnom rozsahu uspokoja pohl'adavky podla § 32 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani.

Ustavny std v tomto ohlade konstatuje spravnost’ postupu krajského sudu v danej
veci, ked” pohl'adavku stazovatela zaradil v poradi uspokojenia veritelov pod § 32 ods. 2
pism. a) zakona o konkurze a vyrovnani, ako narok Upadcového pracovnika z pracovného
pomeru prislichajici za posledné 3 roky pred vyhladsenim konkurzu uznesenim krajského
sudu sp. zn. 1 K 250/94 21. oktobra 1997. Ide o pohl'adavku staZovatela na vyplatu mzdy
za obdobie maj a jun 1995, odstupného z dévodu rozviazania pracovného pomeru k 30. junu
1995, pridavky na deti a urok z omeskania od 30. juna 1995 do 21. oktobra 1997, tato
skutocnost’ je nesporna, lebo bola zistena v konani krajského sudu vedenom pod sp. zn.

6 Cb 516/98 a jeho rozsudok tvori prilohu spisu sp. zn. 1 K 250/94.
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Z uvedeného vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty nemohol vyplatit
stazovatel'ovi uplatnenu pohl'adavku, lebo doteraz neboli splnené podmienky, ktoré zakon

o konkurze a vyrovnani predpisuje.

Na zéklade uvedeného ustavny sad uzavrel, Zze v priebehu konkurzného konania
nedoslo k takému konaniu, ktoré mozno kvalifikovat' ako zbyto¢né prietahy v zmysle
Cl. 48 ods. 2 tUstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, apreto staznost’ smerujicu proti postupu

krajského sudu v konkurznom konani odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud uvadza, ze jeho pravomoc ma subsididrny charakter a nastupuje vtedy, ak
ochranu préav a slobdd neposkytuji fyzickym osobdm a pravnickym osobam vSeobecné sudy
(¢l. 127 ods. 1 Gstavy). Vlastnictvo stazovatelovej pohl'adavky vo vyske 180 920 Sk voci
upadcovi je nesporné, o om sved¢i pravoplatné rozhodnutie krajského sudu ¢. k.
6 Cb 516/98-54 z 2. jula 2004 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6 Cb 516/98-57
z 29. jula 2004, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 3. septembra 2004.

Vzhl'adom na to bolo potrebné navrh st'azovatel’a v Casti tykajlicej sa porusenia ¢l. 20
ods. 1 ustavy krajskym sudom odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

3. Kedze tstavny sud st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi v st’aznosti uplatiovanymi narokmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008
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