SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 497/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a LANOVA, s. r. 0., Svoradova 1, Bratislava,
zastupené¢ho JUDr. Martinom Dufincom, advokatom, Bajkalska 9A, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava I1I v konani sp. zn. B2-22Cb/149/2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému stdu 13. septembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,.v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom mestského stidu v civilnom spore.

2. Z tistavnej staznosti je zrejmé len to, ze stazovatel sa zalobu z oktobra 2019 domdaha urcenia
vlastnickeho prava a neplatnosti zdloZzného prava k blizsie neSpecifikovanym veciam a mestsky sud
vo februdri 2024 nariadil pojednavanie na 30. september 2024. St'aZovatel’ bez toho, aby k Ustavnej
staznosti prilozil dokaz o tomto inom zésahu, a bez toho, aby bliZSie opisal postup mestského sudu,
nesustredne, rozvlacne a neadresne na 12 stranich textu prezentuje judikatornu kolaZ rozhodnuti
predovsetkym tstavného sudu a Eurdpskeho stdu pre 'udské préva, ktoru zavrSuje argumentéciou,
z ktorej vyvodzuje, Ze mu ma byt priznané financné zadost'u€inenie 6 060 eur.
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3. Pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gistavnom stide”) mozno prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spina
vSetky naleZitosti ustanovené zakonom o Gstavnom sude. Poskytnutie ochrany ustavnosti Gstavnym



sudom predpoklada splnenie vsetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania
pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti Ustavnej st'aznosti.
Ustavny sud sa moZe vecne zaoberat® tUstavnou staznostou, len ak spia vietky zikonom
o ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové nalezitosti.

4. Tato formalna, nie vSak formalistickd poziadavka zakona o ustavnom stde nie je bezucelna.
Je vyjadrenim nezavislého postavenia ustavného stdu a konania o Gstavnej staznosti ako nastroja
rieSenia verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je porusenie tstavnych prav zasahom organu
verejnej moci. Splnenie tejto poziadavky ustavnému sudu umoziluje o ustavnej staznosti
postupovat’ priebezne tak, aby pred rozhodnutim na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude nemusel doziadanim dotknutého orgénu verejnej moci osvedCovat
stazovatel'om tvrdené skutocnosti o prebiehajicom konani.

5. Vzhl'adom na verejnopravny charakter konania o Gstavnej staznosti nie je vo veci stazovatel'a
dovod na jeho materidlne vedenie, prostriedkami ktorého by ustavny sud stazovatela vyzyval
na doplnenie Ustavnej st'aznosti alebo sam bez navrhu zistoval stav konania na mestskom sude.
Stazovatel’ k ustavnej st’aZnosti nepriloZil Ziaden dokaz o zasahu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu
jeho tustavnych prav, tak ako to predpoklada § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. V ustavnej
staznosti ani ziadny dokaz nenavrhuje (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Primarne pripojenie
a sekundarne navrhnutie dokazu je obligatérnou, zdkonom vyzadovanou néalezitostou ustavnej
staznosti. Nie je dovod takyto nedostatok zakonom predpisanej nalezitosti odstrafiovat’ postupom
podla § 56 ods. 3 zakona o tUstavnom sude. Na to v konani pred ustavnym stidom sluzi povinné
zastipenie advokitom. Preto pre nesplnenie tejto zdkonom ustanovenej naleZitosti bola Ustavna
staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude odmietnutd. To vSak st'azovatelovi
nebrani, aby sa na Ustavny sud obratil s novou ustavnou st'aznost'ou proti postupu mestského stdu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



