SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 162/2019-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. juna 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca)

a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ _
_, zastipeného Advokatskou kanceldriou Mandzak a spol., s. r. o.,

Zamocka 5, Bratislava, ICO 35 943 882, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Michal Mandzak, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 6 Tos 146/2018 z 20. novembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost || | | BB odmieta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. marca 2019 dorugend tstavnd staznost | N

- (dalej len ,stazovatel*), zastipeného Advokatskou kanceldriou Mandzak



aspol.,s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, ICO 35 943 882, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Michal Mandzdk, doplnend podanim doruc¢enym ustavnému sadu
29. marca 2019, vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na stidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky std®)

sp. zn. 6 Tos 146/2018 z 20. novembra 2018 (d’alej len ,,namietané uznesenie).

2. Z obsahu uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu PieStany (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 0 T 29/2016 z 25. jana 2017
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 To 97/2016 zo 6. aprila 2017 uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289
ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,, Trestny zakon*), za ¢o mu bol uloZeny peniazny trest v sume 2 500 €, ako aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu po dobu troch rokov a Siestich
mesiacov (d’alej len ,trest zakazu ¢innosti*‘). Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 T 29/2016
z 29. novembra 2017 bola stazovatel'ovi do ulozeného trestu zdkazu Cinnosti zapocitana
doba od 13. jina 2016 do 6. jula 2017, po ktori mal eSte pred pravoplatnostou
odsudzujiceho rozsudku zadrzany vodi¢sky preukaz v zmysle § 70 ods. 5 zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke®) opatrenim Okresného riaditel'stva
Policajné¢ho zboru Trnava, Okresného dopravného inSpektoratu Trnava z 13.jana 2016
C. potvrdenia AA 461 430. Stazovatel podal 19. juna 2018 okresnému sudu ziadost
o podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti. Okresny sud rozhodol
o tejto Ziadosti uznesenim sp. zn. 16 Nt 39/2018 z 19. septembra 2018 tak, ze ju podla § 69
ods. 1 Trestného zakona zamietol, konStatujic, ze stazovatel v Case vykonu trestu
sposobom svojho Zzivota nepreukédzal, ze by dalSi vykon tohto trestu nebol potrebny,
ato s poukazom na skutoCnost, Ze sa 15. februara 2017 dopustil priestupku proti
bezpecnosti cestnej premavky, ked’ ako spolujazdec nepouzil bezpecnostny pas, za ¢o mu
bola uloZend blokova pokuta desat’ eur, a tiez s poukazom na skuto¢nost’, Ze si nesplnil

svoju zakonnl povinnost’, ked’ neodovzdal v zakonom stanovenej lehote zadrzany vodicsky



preukaz. O staznosti stazovatel’a, ktori proti tomuto prvostupfiovému rozhodnutiu podal,
rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim, ktorym staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny

poriadok‘‘) zamietol.

3. V ustavnej staznosti stazovatel oboznamuje tstavny sid s obsahom néamietok,
ktor¢ formuloval v staZnosti podanej proti prvostupnovému rozhodnutiu okresného sudu,
ktorym tento nevyhovel jeho ziadosti o podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu
zakazu Cinnosti. Stazovatel’ uvadza, ze v podanej staznosti namietal, Ze «popiera, ze by
blokovu pokutu v zmysle § 84 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,zakon o priestupkoch*) zaplatil ochotne, nakolko si
nebol vedomy pochybenia. Navyse, uloZenie blokovej pokuty vo vyske 10,- EUR
za poruSenie povinnosti spolujazdca zapnut si bezpecnostny pds, nie je dostatocnym
argumentom na zamietnutie Ziadosti odsudeného o podmienecné upustenie od zvySku
vwkonu trestu zdakazu cinnosti (ani v suvislosti s neodovzdanim vodicského preukazu
v zakonom stanovenej lehote, vid. bod 2/ nizZsie). Spolocenska nebezpecnost takéhoto
konania je minimalna az nulova.

V pripade, ak teda stazovatel tvrdi, Ze zdakon neporusil, nemozno ustdlit, Ze by
prejavil ochotu zaplatit' blokovu pokutu tak, ako to predpoklada vyssie uvedené ustanovenie
zakona o priestupkoch.

Vzhladom na skutocnost, Ze podla ustanovenia § 84 ods. 3 zdkona o priestupkoch
proti blokovému konaniu sa nemozno odvolat, nemozno ho obnovit a ani preskumat’ mimo
odvolacieho konania, skutocnost, ze stazovatel blokovu pokutu zaplatil automaticky
neznamend, ze ju zaplatil ochotne a ze s jej uloZenim suhlasi.». Podla stazovatela sa
krajsky siid v namietanom uzneseni s jeho namietkou dostatocne nevysporiadal. Pokracuje
v prezentdcii argumentéacie, ktoru uplatnil v podanej staZznosti, a uvadza, ze «Sud
v napadnutom rozhodnuti vychddza zdsadne z toho, ze stazovatel bol v zmysle § 98 ods. 1
pism. e) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ako ,,zdkon ¢. 8/2009 Z. z.“) povinny do 7 dni od zadrzania vodicského preukazu tento
odovzdat' prislusnéemu orgdanu. Stazovatel vSak mad za to, Ze hoci je tdato povinnost

ustanovend zdkonom a staznostny sud v napadnutom uzneseni odkazuje na zasadu



,,neznalost’ zakona nikoho neospravedinuje*“, o poruseni zakonom ustanovenej povinnosti
by mal prislusny organ vyhotovit'v administrativnoprdavnom konani rozhodnutie. Stazovatel
tvrdi, Ze sud v konani o podmienecnom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu cinnosti nie
je opravneny sam konStatovat porusenie zdakonom ulozenej povinnosti bez dalSich
skutocnosti, a to najmd bez existencie pravoplatného rozhodnutia, kde sa porusenie tejto
povinnosti deklaruje vo vyroku rozhodnutia, eventudlne za nu uklada i sankciu. Vseobecné
sudy teda podla nazoru stazovatela nemozu prihliadat na tuto skutocnost bez sucasnej
existencie takéhoto rozhodnutia.

V zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zdakona ¢. 8/2009 Z. z. o zadrzani vodicského
preukazu policajt vyda potvrdenie o jeho zadrzani, pricom tymto sa vodicsky preukaz
povazuje za zadrzany. Hoci zdkon ustanovuje, Ze ide o zadrzanie vodicského preukazu,
zdroven umoznuje, aby takyto preukaz bol zadrzany fiktivne (vydanim potvrdenia o jeho
zadrzani). Takto zadrzany preukaz sa v zmysle ustanovenia § 100 ods. 4 zakona ¢. 8/2009
Z. z. povazuje za neplatny. Uvedené znamend, Ze hoci stazovatel fakticky disponuje
vodicskym preukazom, tento sa v zasade povazuje za neplatny, a preto nie je mozné cinnost,
na ktoru sa preukaz viaze, vykonavat. Je tomu tak okamzite po jeho zadrzani (¢i fiktivnom
zadrzani) a to ci drzitel vodicského tento i odovzda na prislusny organ nema Ziadnu

relevanciu ani vo vztahu k jeho (ne)platnosti, ani vo vztahu k uloZeniu trestu.».

4. Stazovatel' v tUstavnej staznosti dovodi, ze konajuce sudy pri posudeni jeho
ziadosti o podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti postupovali
,prisne formdlne®, priCom nezohladnili skutoCnosti, ktoré vnima ako relevantné
a svedCiace v prospech vyhovenia jeho ziadosti. Za takito povaZzuje jednak skutocnost,
ze reSpektuje ulozeny trest zakazu €innosti, ako aj skutoc¢nost’, ze bol az do pravoplatnosti
dotknutej trestnej veci osobou netrestanou a nie je proti nemu ani v sucasnosti vedené
ziadne trestné stihanie. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze konajice sudy zohladnili v jeho
neprospech ,,porusenie pravmnych povinnosti s minimalnym aZ Ziadnym stupiiom

spolocenskej nebezpecnosti .

5. Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziada, aby tustavny sud

vjeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava



na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu, predmetné uznesenie
zru$il a vratil vec krajskému siidu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal mu primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

6. Vec stazovatel’a bola v sulade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh prace®) prerozdelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi a v zmysle ¢l. II
bodu 3 rozvrhu prace bola predbezne prejednand v druhom senate ustavného stidu v zlozeni

Jana LasSakova (predsednicka sendtu) a sudcovia Peter Molnar a Cubos Szigeti.

I1.

7. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v¢l. 1§ 1 az § 13

a§l6az28a§32az§248a§250a § 251.

10. Ustavny sad podla ustanovenia § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom



prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2
zdkona o tUstavnom sude ustavny siud modze na predbeznom prerokovani bez Ustneho
pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania: a) na prerokovanie ktoré¢ho
nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34
alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37, c) ktory nema naleZitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory
je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

11. Stazovatel' v tstavnej staznosti namieta poruSenie svojho zikladného prava
na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru druhostupfiovym rozhodnutim krajského sudu, ktorym bola
zamietnutd jeho staznost podand proti nevyhovujucemu rozhodnutiu o jeho Zziadosti
o podmienec¢né upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu c¢innosti. Podstatou ustavnej
staznosti stazovatela je namietka formalnosti namietaného uznesenia krajského sudu, ktory
podla nadzoru staZovatela pri svojom rozhodovani nezohladnil okolnosti, ktoré¢ vnima

stazovatel’ ako relevantné a svedciace v prospech vyhovenia podanej ziadosti.

12. V zmysle judikatary Gstavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

13. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj T'udskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajacich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov, ako

aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 tistavy). Ustavny



sud preto nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s TUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

14. Ustavny sud teda zdoraziuje, e pri postideni namietaného uznesenia krajského
sudu nebolo jeho ulohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo alebo nemalo byt
ziadosti stazovatela o podmiene¢né upustenie od vykonu zvySku trestu zédkazu cinnosti
vyhovené. Uloha tstavného siidu sa v danom pripade obmedzila na postudenie otazky, ¢i sa
krajsky std s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'a (prezentovanou v uplatnene;j
staznosti) vysporiadal adekvatne a preskiimatelne a ¢i ma sidom zvolend interpretacia

aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatel'ny charakter.

15. Opierajuc sa o vychodiskd prezentované v bodoch 13 a 14 oddvodnenia tohto

uznesenia, ustavny sud posudzoval aj Gistavnua st’aznost’ stazovatel’a.

16. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia
krajského sudu, ktoré bolo podkladom pre pravny zaver o zamietnuti staznosti stazovatela.
Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia v prvom rade poukdzal na obsah
odovodnenia prvostupniového rozhodnutia, s ktorého zavermi sa ako s vecne spravnymi
stotoznil: ,, Okresny sud konstatoval, Ze odsudeny || N s« v case vykonu trestu
zdkazu cinnosti, od vykonu zvysku ktorého Ziada podmienecne upustit, dopustil

ako spolujazdec dna 15. februdra 2017 priestupku proti bezpecnosti cestnej premavky tym,



Ze nepouzil bezpecnostné pdsy, za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vysSke 10 €
a taktiez si odsudeny nesplnil svoju povinnost odovzdat zadrzany vodicsky preukaz orgdanu
Policajného zboru, pricom tuto povinnost si nesplnil nie len v zakonnej lehote do siedmich
dni od zadrzania, ale ani doposial, kedZe vodicsky preukaz vobec neodovzdal. Vzhladom
k tomu, Ze odsudeny sa v priebehu vykonu trestu zdkazu cinnosti dopustil priestupku proti
bezpecnosti cestnej premavky, hoci aj ako spolujazdec, avsak jeho povinnostou bolo
osobitne v dobe zdkazu Ccinnosti preukdzat, Ze aj ako ucastnik cestnej premavky
bez vodicského opravnenia bude dodrziavat' vsetky predpisy o cestnej premavke, co vsak
nepreukdzal aj s prihliadnutim na nesplnenie si dalsej zdkonnej povinnosti ako vodica,
a to odovzdat’ zadrzany vodicsky preukaz, co doposial nesplnil, hoci zo zdkona je tak
povinny urobit’ do siedmich dni, mal okresny sud za to, Ze odsudeny v case vykonu trestu
sposobom svojho Zivota nepreukazal, Ze by dalsi vykon tohto trestu nebol potrebny. UloZeny
trest zakazu cinnosti md viest odsudeného k dodrZiavaniu vsetkych predpisov o cestnej

premavke, nie len tych spojenych s vedenim motorového vozidla. “

17. Krajsky std v odovodneni namietan¢ho uznesenia d’alej uviedol: ,, Krajsky sud
v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a tak zistil, ze staznost odsudené¢ho |||} KKK ic je dovodna.

Zo spisoveho materidlu vyplyva, Ze okresny sud nariadil termin verejného zasadnutia
na den 19. septembra 2018, ktoré vykonal spravne v nepritomnosti odsudeného, na ktorom
okresny sud oboznamil citanim spis Okresného sudu Piestany sp. zn. 01729/2016, z neho
najmd rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 0 T/29/2016 zo dna 25. jula 2016,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 To/97/2016 zo dna 06. aprila 2017, uznesenie
Okresného sudu Piestany sp.zn. 0 1/29/2016 zo dna 29. novembra 2017, pravoplatné
14. decembra 2017 a spis Okresného sudu Piestany sp. zn. 16 Nt/39/2018 a z neho najmd
Ziadost odsudeného o podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu cinnosti,
spravy a lustrdcie na odsudeného a odpis registra trestov.

Staznostny sud uvadza, Ze okresny sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie

v dostatocnom rozsahu, pricom toto dokazovanie premietol do spravneho vyroku



napadnutého uznesenia. Pokial odsudeny namieta rozsah dokazovania na verejnom
zasadnuti, treba uviest, ze jeho obhajca navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

Z obozndamenych listinnych dokazov vyplynulo, Ze || NN sc 5. februdra 2017
dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premdvky podla § 22 ods. 1
pism. l) zdakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a vodicsky
preukaz napriek zdkonnej povinnosti neodovzdal.

Z vykonaného dokazovania je tak zrejmé, Ze odsudeny v case vykonu trestu spésobom
svojho Zivota nepreukazal, Ze by dalsi vykon tohto trestu nebol potrebny a preto okresny
sud spravne rozhodol, ked ziadost odsiudeného |} o podmienecné upustenie
od vykonu zvySku trestu zdkazu cinnosti zamietol.

K namietkam odsudeného staznostny sud uvddza, Ze povinnost odovzdat vodicsky
preukaz do siedmich dni odo dna jeho zadrzania mu vyplyvala priamo zo zdkona, konkrétne
z ust. § 98 ods. 1 pism. e) zdakona NR SR ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premdvke v zneni
neskorsich predpisov, pricom podla § 15 zakona NR SR ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, o vSetkom, ¢o bolo v zbierke zakonov vyhldasené, sa ma za to, zZe diiom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka. Tato pravna domnienka znalosti vyhlasenych
v§eobecne zaviznych pravmych predpisov je nevyvrdtitelnd. Inak povedané, neznalost
zdkona nikoho neospravedlnuje (z lat. Ignorantia juris (lexis) non excusat). Z tohto dovodu
neobstoji namietka odsudeného, Ze nevedel, zZe ma vodicsky preukaz odovzdat.
Jeho neznalost’ v tomto smere ho neospravedinuje. Ide o osobu, ktora netrpi Ziadnou
fyzickou ani psychickou poruchou a navyse dna 14. juna 2016 syn odsudeného splnomocnil
osobu prava znalu (advokatsku kancelariu), aby odsudeného zastupovala v akejkolvek
trestnej veci. Napriek tomu ani v staznostnom konani nebol odsudeny schopny preukdzat,
ze vodicsky preukaz prislusnému organu odovzdal. Vzhladom na takéto spravanie sa
odsudeného zaver okresného sudu je jednoznacne spravmny bez ohladu na to, za akych
okolnosti doslo k spdachaniu namietaného priestupku, za ktory bola odsudenému ulozend

blokova pokuta vo vyske 10 €. “

18. Ustavny sud sa obozndmil aj s relevantnou pravnou upravou, ktora bola

konajicimi sidmi v pravnej veci stazovatel’a aplikovana:



Podla ustanovenia § 69 ods. 1 Trestného zakona po vykone polovice trestu zdkazu
¢innosti moze sud podmienecne upustit’ od vykonu jeho zvysku, ak odsudeny v ¢ase vykonu
trestu spdsobom svojho Zivota preukézal, ze d’alsi vykon tohto trestu uz nie je potrebny.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o priestupkoch®)
za priestupok mozno ulozit’ pokutu v blokovom konani, ak je priestupok spolahlivo zisteny
a obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit. Podl'a ustanovenia § 84 ods. 3
citovaného zékona proti blokovému konaniu sa nemozno odvolat’, nemozno ho obnovit’ ani
preskimat’ mimo odvolacieho konania.

Podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona o priestupkoch priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza
v pismendch a) az k), porusi vSeobecne zavizny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky. Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 zakona o cestnej premavke osoba sediaca
na sedadle povinne vybavenom bezpecnostnym pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim
je povinna toto zariadenie pouzit’ (okrem zdkonom vymedzenych pripadov).

Podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. €) zdkona o cestnej premavke drzitel’ vodi¢ského
preukazu je povinny odovzdat’ orgdnu Policajného zboru vodi¢sky preukaz do siedmich dni
odo dna jeho zadrzania podla § 70 ods. 5 citovaného zakona (ak vodi¢ nepredlozil
policajtovi ku kontrole vodi¢sky preukaz, bolo mu vydané potvrdenie o jeho zadrZani,
pricom vydanim potvrdenia sa povazuje vodi¢sky preukaz za zadrzany, aj ked’ tento nebol

policajtovi na mieste predloZeny).

19. Z vychodiskovej pravnej upravy aplikovanej v pravnej veci stazovatela (§ 69
ods. 1 Trestného zdkona) vyplyva, ze predpokladom pre podmienecné upustenie od vykonu
zvysku trestu zakazu ¢innosti je okrem uplynutia zdkonom ustanovenej doby vykonu tohto
trestu aj skutoCnost, Zze odstdeny v cCase vykonu tohto trestu spdsobom svojho Zivota
preukazal, ze d’al§i vykon trestu zdkazu Cinnosti uz nie je potrebny. Oba konajuce stdy
dospeli vo svojich rozhodnutiach k zhodného zdveru, Ze stazovatel’ druhu z uvedenych
podmienok nesplnil, ked’ v tomto kontexte, vychadzajic zo svojich skutkovych zisteni,
konStatovali, Zze sa v posudzovanej dobe stazovatel dopustil jednak priestupku proti

bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, jednak porusenia d’alSej povinnosti vyplyvajucej
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mu zo zédkona o cestnej premavke. Konajice sudy pri tom zdoraznili, Ze uloZeny trest
zédkazu Cinnosti mal viest odsudeného k dodrziavaniu vSetkych predpisov o cestnej

premavke, nielen tych, ktoré s spojené s vedenim motorového vozidla.

20. Vychadzajuc z informdcii uvedenych v predchadzajicom bode oddvodnenia
tohto uznesenia, bez toho, aby bolo potrebné tieto informacie d’alej analyzovat, ked'Ze st
podla nazoru tstavného sidu samy osebe dostatocne vypovedné, Co sa tyka zodpovedania
otazky, Ci stazovatel' sposobom svojho Zivota preukdzal, Ze d’al$i vykon trestu zdkazu
¢innosti uz nie je v jeho pripade potrebny, tstavny sud konStatuje ustavni konformnost’
odovodnenia namietaného uznesenia krajského siidu. Ustavny sud je toho nazoru, Ze sa
v iom krajsky sud nélezite vysporiadal s argumentaciou st'aznosti stazovatela a riadne
vysvetlil dovody pre jej zamietnutie. Odpoved’ krajského siudu na jednotlivé v staznosti
vymedzené namietky stazovatela hodnoti ustavny sud ako vycCerpdvajucu, bez zjavnych
logickych protireceni, plne zodpovedajucu kritéridm stanovenym pre kvalitné odévodnenie
rozhodnuti vSeobecnych sudov judikatirou ustavného sudu a zaroven suladné s podstatou

a zmyslom aplikovanych pravnych noriem (pozri bod 18 odovodnenia tohto uznesenia).

21. Ustavny sid sa tak v ziadnom pripade nemdze stotoznit so stanoviskom
stazovatel’a, ktoré v Ustavnej st'aznosti predostrel, a sice s jeho tvrdenim, Ze krajsky sud
posudil skutkovy stav jeho pravnej veci formalisticky a nendlezite. Oddvodnenie
namietaného uznesenia krajského sidu v spojeni s oddévodnenim prvostupiiového

rozhodnutia sved¢i o pravom opaku.

22. Pokial' ide o priestupok stazovatela prejednany v blokovom konani, ktory
konajuce sudy zohl'adnili pri rozhodovani o Ziadosti stazovatel'a v jeho neprospech, jeho
spachanie je nespochybnitelne potvrdené vysledkom blokového konania — ulozenim
pokuty. Blokové konanie sa totiz uplatituje v pripadoch, ked’ je priestupok spolahlivo
zisteny, nestaci napomenutie a pachatel’ priestupku je ochotny zaplatit’ pokutu hned’ na
mieste alebo prevziat pokutovy blok a zaplatit’ ju nasledne. StaZzovatel mohol spachanie
priestupku spochybiiovat a ,,potencidlne” spochybnit’ len jedinym spdsobom, a to

nestuhlasom s blokovym prejednanim priestupku a volbou jeho prejednania obvyklym
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sposobom, t.]j. v klasickom sprdvnom konani, pripadne v rozkaznom konani, ¢o vSak
neurobil. Pokial’ ide o porusenie d’alSej povinnosti zo strany stazovatela, ktora konajuce
sudy zohladnili v jeho neprospech, je na prvy pohlad zjavné, Ze ide o povinnost jasne
vyplyvajucu z normativneho pravneho aktu, ktorej nesplnenie preukazuje celkom zrejmy

skutkovy stav.
23. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud posudil Gstavni staznost’ stazovatela
ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde

odmietol.

24. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2019
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