SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 416/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r.o0., B., zastupenej
Advokatskou kancelariou H., spol.sr.o., B., konajucou prostrednictvom konatel’a
a advokata Mgr.J. H., vo veci namietaného poruSenia jej prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 16 CoE/138/2011-26
70 16. juna 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti P., s.1.0., odmieta =z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 13. septembra

2011 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou



namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor) a prava na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,dodatkovy protokol®) uznesenim Krajského sadu
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 16 CoE/138/2011-26 zo 16. juna 2011 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere (dalej len ,,zmluva*) poskytla fyzickej osobe tvery v sume 398,33 €, ktory spolu
s d’alSimi poplatkami bol dlznik povinny vratit' v dvadsiatich dvojtyzdinovych splatkach.
Na zabezpecenie uveru bolo Gcastnikmi zmluvného vzt'ahu priamo v zmluvach dohodnuté,
7ze splnomocneny zéastupca dlznika, ur€eny menovite v zmluve, je (bude) opradvneny
v pripade, ak dlZznik neplni svoje povinnosti, okrem iného podpisat’ notarsku zapisnicu
o uznani dlhu, ktord méa povahu exeku¢ného titulu. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze dlznik

neuhradil niekol’ko po sebe iducich splatok, dostal sa do omeskania.

Dna 12. septembra 2004 bola notarom spisand notarska zdpisnica, ktora podpisal
v prislusnej zmluve uréeny splnomocneny zastupca dlZnika, a nasledne bol 26. novembra
2004 podany navrh na vykon exekucie sudnemu exekutorovi, ktory na zéklade poverenia
udeleného Okresnym sudom Partizanske (d’alej len ,,okresny sud®) 13. decembra 2004 zacal
nuteny vykon rozhodnutia. Dinia 25. novembra 2010 podal sudny exekttor podnet
na zastavenie exekucie. Okresny sud uznesenim €. k. 2 Er/205/2008-11 z 27. januara 2011
vyhlasil exekuciu za nepripustnii a zastavil ju. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim C. k.
16 CoE/138/2011-26 zo 16. juna 2011 tak, ze potvrdil prvostupfiové uznesenie vo vyroku

o zastaveni exekucie ako spravne tak z vecného, ako aj pravneho hl'adiska.
b

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uvadza:
«... okresny sud vydal poverenie, t. j. riadne preskumal exekucny titul pred vydanim

poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto svojim postupom okresnym sud vytvoril



stazovatel[ke] i povinnému prdvnu istotu a sucasne legitimne ocakdvanie stazovatel [ky]
uzivat' svoj majetok — pohladavku posilnenu ochranou sudom v ramci dozoru nad niitenym
vykonom prava, tzv. exekiiciou voci majetku povinného.

Okresny sud z podnetu exekutora zahdjil konanie smerujuce k vyhldseniu exekucie za
nepripustnu, pricom pred zahdjenim tohto konania ani v jeho priebehu neposkytol priestor
ucastnikom exekucného konania vyjadrit’ sa k zahdjeniu konania o nepripustnosti exekucie
a jej naslednému zastaveniu.

Okresny sud v priebehu konania na zastavenie exekucie, ako vyplyva z odovodnenia
predmetného rozhodnutia opdtovne preskumal exekucny titul a suvisiace doklady najmd
predmetnu zmluvu o uvere, tj. vvkonal dokazovanie. V priebehu tohto konania sud nedal
priestor na vyjadrenie ucastnikom konania k vykonanym dokazom ani nedal mozZnost
navrhnut dokazy v tomto konani, ktoré by zvratili jeho rozhodnutie, t. j. Vyhlasit exekiiciu
za nepripustnu a nasledne zastavit exekuciu. Tato skutocnost je vyznammnym porusenim
povinnosti  sudu obozndamit' ucastnikov konania o vykonanych dokazoch a mozZnosti
ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy...

Stazovatel[ka] ma za to, Ze na zaklade zmluvy o uvere [jej] vznikol ndarok na vratenie
penaznych prostriedkov osobou, ktorej uver poskyt[la]. Tento ndrok nebol nikdy
spochybneny, naopak posilneny ochranou v ramci exekucného konania pod dohlad sudu
vydanim poverenia na vykonanie exekucie. StaZovatel'[ka] tak vlastnil[la] majetok

3

(,,posession‘‘ , bien*) v zmysle Protokolu I Dohovoru, nakolko islo o existujuce (redlne)
pravo (ktoré vzniklo na zdklade bilateralneho pravneho ukonu — zmluvy, ktorej platnost
nebola ucastnikmi ani sudnym organom spochybnena) a dokonca realizoval[la] toto svoje
pravo pod dohladom sudu. Ako Europsky sud pre ludské prdava uvadza inter alia
v rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské prava Gasus Dosier und Fordertechnik, ,,pojem
vlastnictvo md autonomny vyznam, ktory sa neobmedzuje na vlastnictvo hmotnych veci
(statkov), prava a zdaujmy predstavujuce aktiva mozu byt povazZované za vlastnictvo "
V pripade stazovatel[ky] nejde o Ziadne fiktivne pravo, ktorého existencia by mala byt
urcena dodatocne alebo existencia naroku by mohla byt spochybnena...

Podla nazoru stazovatel[ky] v posudzovanom pripade doslo k zasahu do je[j] prava

pokojne uzivat majetok zo strany Stdatneho organu tym, Ze sud exekuciu zastavil, ¢im

znemoznil nuteny vykon prava, na ktory stazovatel'[ke] vznikol na zdklade zmluvy o uvere



narok a ktory bol zabezpeceny zakonom predvidanym exekucnym titulom pod dohladom
sudu. Uvedeny zasah do viastnickych prav stazovatel[ky] nie je v sulade s pozZiadavkami
Protokolu 1 Dohovoru druhej vety a predstavuje zasah do pokojného uzZivania majetku
stazovatel[ky] resp. predstavuje de facto zbavenie viastnictva. Zasah do prdva pokojne
uzivat majetok musi spliiat v zmysle Protokolu 1 Dohovoru a konStantnej judikatiry
Europskeho sudu pre ludské prava 3 podmienky, a to aby i) bol zasah vykonany
vo verejnom zaujme, ii) zdasah bol primerany sledovanému cielu a iii) bol uskutocneny

na zaklade zakona. »

Stazovatel’ka na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby uUstavny
sud o nej rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi porusenie jej prava ,,na spravodlivy proces
vyphvajuce z clanku 6 ods. 1... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu... “ napadnutym uznesenim krajského sudu, zrusi napadnuté uznesenie, vec vrati
na dalSie konanie a prizna jej primerané¢ finan¢né zadostucinenie, ako aj uhradu trov

konania.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) tistavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat ti staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Stazovatel'ka v staznosti podla Cl. 127 ods. 1 Gstavy adresovanej ustavnému sudu
vyjadruje svoje vyhrady proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym podla jej
nazoru doslo k nepripustnému zasahu do jej prava na spravodlivé sudne konanie tym, Ze
krajsky sud verifikoval zastavenie uz prebiehajuceho exeku¢ného konania bez toho, aby sa
mala moznost’ k tomu vyjadrit’, ¢im sucasne malo dojst’ aj k nepripustnému zasahu do jej
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’Ze v dosledku zastavenia
exeku¢ného konania malo byt’ z exektlicie opravnenej stazovatel’ke upreté pravo na vratenie

majetku od povinnej osoby.

I1.1 K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri rozhodovani o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1.US 139/02, III. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

Ustavny sud v danom pripade povaZoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zdsadnému
pravnemu problému nastolenému v staznosti stazovatel’ky, ktory spo¢iva v tom, ¢i krajsky
sud rozhodujuci v ramci exekuCného konania o odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavena, ma (obdobne ako prvostupiiovy sud)
pravomoc skimat’ v tomto S$tddiu konania pripustnost’ exekucie z hl'adiska relevantnosti

exekuéného titulu, t. j. v okolnostiach namietaného pripadu notarsku zéapisnicu.

Podla § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z. z.

o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni



d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zaklade ktorych
vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekucného poriadku) alebo
na zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku), upravuje Exekucny poriadok podrobne, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
modze ucinit’, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedené¢ho mozno vyvodit’ zaver, Ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, ze st dan¢
dévody na ukoncenie nuteného vymahania pohl'adavky. To znamend, ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat’, ¢i st splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny

exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekliciu vykonat’.

Krajsky sud uznesenim €. k 19 CoE/37/2011-51 z 31. maja 2011 potvrdil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 2 Er/205/2008-11 z 27. januara 2011 (v Casti, ktorou tento exekuciu
vyhlasil za nepripustnt a ndsledne ju zastavil) ako vecne a pravne spravne v sulade s § 219
ods. 1 OSP, oddvodiujuc svoje potvrdzujuce uznesenie okrem iného tym, ze «Napadnutym
uznesenim ¢. k. 2 Ev/205/2008-11 zo dna 27. 01. 2011 sud prvého stupna vyhlasil exekuciu
za nepripustnu a exekuciu zastavil podla § 57 ods. I pism. g/ Ex. por. z dévodu, Ze exekucné
konanie je postihnuté takou vadou, ktord brani pripustnosti exekucie, a preto je exekuciu
potrebné zastavit.

V preskumavanej veci bola spornou najmd otazka, ¢i exekucny titul, ktorym v danej
veci ma byt notdrska zdpisnica, vydana notdirkou JUDr. J. K., je exekucnym titulom
v zmysle ust. § 41 Ex. por.

Predpokladom exekuicie je existencia rozhodnutia (okrem, ak sa exekucia vykonava
na zdklade vykonatelnej notdrskej zapisnice). O aké rozhodnutie sa musi jednat,
podrobnejsie upravuju ust. § 41 Ex. por. Vo vSeobecnosti exekucnym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavdzuje k povinnosti alebo postihuje majetok (§ 41
ods. 1 Ex. por.) § 41 ods. 2 Ex. por. taxativne vymenuva, na podklade akych rozhodnuti je
mozné vykonat exekuciu. Okrem inych exekuciu je mozné vykonat na zaklade vykonatelnych
rozhodnuti organov verejnej spravy a uzemmnej samosprdavy vratane bloku na pokutu

nezaplatenu na mieste (§ 41 ods. 2 pism. f/ Ex. por.) Za ucinnosti zak. ¢. 273/1994 Z. z.



posobnost orgdanu verejnej spravy vykonavali aj zdravotné poistovne, ktoré boli oprdavnené
vydavat rozhodnutia (platobné vymery) o predpise poistného.

Preskumanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukdazané, Ze navrh na vykonanie
exekuicie podal oprdvneny na zdklade exekucného titulu, ktorym je notdrska zapisnica ¢. k.
N 2333/2004, NZ 69294/2004 zo dna 12. 09. 2004, na zaklade ktorej je povinny zaviazany
plnit opravnenému pohladavku 382,39 eur s prislusenstvom. Uznanie pravneho zavizku
a tym aj suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice uskutocnil za povinného advokat
Mgr. T. K., ktorého na to povinny splnomocnil v uverovej zmluve ¢. 3171158 zo dna
28. 11. 2003. Predmetna zmluva bola uzatvorend na vopred pripravenom formulari,
ktorého obsah povinny nemohol ovplyvnit, z coho nepochybne vyplyva, zZe advokata si
povinny nevybral, kedZe tento bol vopred urceny opravnenym. Tato skutocnost odovodnuje
aj obavu, Ze zaujmy takto urceného advokdata su v rozpore so zdujmami povinného,
analogicky ako v § 22 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika. Kazdy pravny tikon urobeny touto
osobou za povinného, teda aj vyhlasenie obsiahnuté v notarskej zapisnici, ktora je

‘

exekucnym titulom, je absolutne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. “.

Ustavny stid v nadviznosti na citované relevantné ¢asti odévodnenia napadnutého
uznesenia krajského stdu upriamuje pozornost aj na judikatiru NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®), ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996
z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997
uviedol, Ze ,, sudna exekucia moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po formalnej a materidalnej stranke. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto pozZiadavky
nesplna, aj napriek tomu nesprdvne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez

navrhu zastavena. “.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu nezasahuje nepripustnym sposobom do préva stazovatel’ky na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé siidne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemodze byt poruSené iba tou skutoCnostou, ze sa vSeobecné sudy

nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami tcastnika konania. NavySe treba uviest,, ze


http://28.lt.2003/

z pohladu tstavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sidu povazovat

za arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stidu
konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Exekuéného poriadku a Obcianskeho zdkonnika podstatné na postidenie veci interpretoval
a aplikoval ustavne konformnym sposobom, pricom jeho tvahy vychadzaji z konkrétnych

faktov, s logické, a preto aj celkom legitimne a z ustavného hl'adiska akceptovatelné.

V suvislosti so staZzovatel'kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu ustavny std konStatuje, Ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spihat’ odakivania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby
bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat poruSenie zakladnych prav (m. m.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom prava na spravodlivé siidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy) nie je pravo na Uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
L. US 265/07, II1. US 139/08), ustavny std staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pradvnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.



Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V suvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukazat na svoju stabilizovanu
judikatiru, sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktor¢ho vSeobecny sud zéasadne
nemodze byt sekunddrnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym nepochybne patri aj pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusSenie
nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavnoprocesné principy postupu
vyplyvajuce z Cl. 46 az ¢l. 48 tstavy, resp. €l. 6 dohovoru. Ked'Zze ustavny sud nezistil
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu stazovatel’kou oznaceného
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa ustavny sud stal
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, TV. US 82/09, 111. US 103/2010).

Ustavny sud navyse po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, Ze z jeho oddovodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze nim doSlo
k nepripustnému zasahu do prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ked’ze krajsky sud v posudzovanom pripade ustavne konformnym spésobom interpretoval
a aplikoval prislusné pravne normy a rozhodol v zmysle ustdlenej judikatiry formulovanej

najvyssim sudom.
Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu neexistuje taka pri¢inna suvislost’ medzi

napadnutym uznesenim krajského sudu a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktora

by zakladala moZnost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie konanie.
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Ustavny sud preto pri predbeZznom prerokovani staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny suad uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2011
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