SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 123/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ P., spol. s r. 0., P., zastipeného advokatom Mgr. J. G., D.,
pre namietané poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l.20 ods. 1, 3 a4
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2
a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Trenéine

¢. k. 19 Co 184/2006-225 zo 14. juna 2007 a takto
rozhodol:

Staznost’ P., spol. s r. 0., odmieta prenedostatok pravomoci Ustavného siudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 6. septembra
2007 dorucena staznost’ P., spol. s r. 0., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. J. G., D., pre namietané porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a zdkladného prava na sadnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy uznesenim Krajského stidu v Trencine

(d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 19 Co 184/2006-225 zo 14. jina 2007.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Ja, spolocnost P., s. r. o., P., som ucastnikom sudneho sporu 19 Co 184/2006
Krajského sudu Trencin, v ktorom konani vystupujem ako navrhovatel. V predmetnom
suidnom spore vystupuje ako odporca Slovenskd republika - Urad prdce, soc. veci a rodiny
P. a jeho podstatou je moja poZiadavka na vratenie ciastky 335.717,- Sk, ktoru sumu
odporca drzi u seba neopravnene a bez pravneho zdakladu. Rozsudkom Okresného sudu
Pov. Bystrica bolo mojmu navrhu vyhovené a odporca bol zaviazany vratit' mi ciastku
335.717,- Sk spolu s prislusenstvom a trovami konania.

Uznesenim krajského sudu 19 Co 184/2006 z 14. 6. 2007 bol rozsudok okresného
sudu zruSeny, konanie zastavené a vec postupend na dalSie konanie Uradu prace,
soc. veci a rodiny P. a sucasne tiez rozhodnuté, Ze Ziaden z ucastnikov nema prdavo
na nahradu trov konania.

Rozhodnutim Krajského sudu Trencin mi bola odnata moznost konania pred sudom
ako aj bolo porusené pravo na riadne prejednanie veci nestrannym sudom a rovnako
tiez ustavné pravo viastnit majetok.

Odvolaci Krajsky sud Trencin v odovodneni napadnutého uznesenia 19 Co 184/2006
z 14. 6. 2007 tvrdi, Ze vztah medzi ucastnikmi konania nie je obcianskopravnym vztahom
s nemoznostou jeho podriadenia pod § 7/1 OSP, pricom Ziaden zdkon neustanovuje
pravomoc sudov na rozhodovanie o vrateni financného odvodu Statu v obcianskom sudnom
konani, vztah medzi mnou a odporcom ma byt pomerom nadriadenosti a podriadenosti
v nerovnopravnom postaveni, teda sa md jednat' o verejnoprdavny vztah zalozeny
a vyplyvajuci z financnej cinnosti Statu a jeho orgdnov, kde z tychto vsetkych dévodov
zrusil rozsudok okresného sudu a vec odstupil odporcovi na dalsie prejednanie veci.

Predmetné pravne zavery krajského sudu nemaju oporu v ustanoveniach pravnych
predpisov a porusuju tiez moje ustavou chranené prava.

Z podstaty prejedndvanej veci je jednoznacne zrejmé, Ze odporca v sucasnej dobe
u seba drzi ciastku 335.717,- Sk neopravnene, nakolko tato mu nepatri, ked rozhodnutie
vydané v spravnom konani, ktoré mi ukladalo povinnost uhradit’ odporcovi uvedenu sumu
je v sucasnej dobe zrusené a takato povinnost mi nevyplyva ani z ustanoveni pravnych
predpisov, nakolko zak. ¢. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti je uz zruseny. Odvolaci krajsky

sud svojim rozhodnutim v podstate riesi procesnu stranku veci, teda Ci je opravneny



(existencia pravomoci sudu) priznat’ mi narok na vrdtenie sumy 335.717,- Sk alebo si mam
svoju poziadavku riesit' v inom konani.

Argument odvolacieho sudu, Ze vztah medzi ucastnikmi konania vyplyva z financnej
Cinnosti Statu a jeho organov neobstoji, kedZe podla § 4 zdk. ¢ 387/1996 Z. :z.
o zamestnanosti bol Ndarodny urad prdace verejnopravnou instituciou na zabezpecovanie
ustavného prava obcéanov na zamestnanie s postavenim pravnickej osoby.

Rozhodujucou je ale skutocnost, Ze prdavny predpis podla ktorého odporca
v minulosti postupoval je uz v sucasnosti zruseny, pricom tak zak. ¢. 387/1996 Z. z.
o zamestnanosti, ako aj neskor prijaté pravne predpisy, ktoré uvedeny zdkon nahradili,
neobsahuju Ziadne ustanovenia o moznosti vrdtenia bezdovodného obohatenia vo vyske
335.717,- Sk, ktorého vratenia sa domaham v obcianskopravnom konani, teda nie je
tu Ziadna pravna norma na domahanie sa vratenia danej ciastky v spravnom alebo inom
osobitnom konani, ¢i uz u odporcu alebo iného subjektu, ktora skutocnost je zrejmad
aj zo samotného pristupu odporcu v celom priebehu sudneho sporu, pricom odstupenim
veci na dalSie konanie prave odporcovi dojde k odopretiu mojho prdava na riadne
prejednanie veci a jej rozhodnutie nestrannym sudom, nakolko prdave v rdamci
obcianskopravneho sudneho konania mam mozZnost domdhat’ sa vratenia sumy 335.717,-
Sk. Iny postup, ktory v podstate nacrtava v svojom rozhodnuti krajsky sud, bude mat za
nasledok odopretie prdava na sudnu ochranu a nemoznost navratenia zmienenej platby do
mojej dispozicie. Takéto rozhodnutie krajského sudu porusuje moje ustavou dané prava
vilastnit majetok, ako aj pravo na ochranu tohto majetku a rovnako tiez ustavné prdavo na
riadne prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom, kedZe za danej situacie, ak mi
nemoze poskytnut' pravau ochranu iny organ v osobitnom konani, tak jedine konanie na
obcianskopravnom sude mozZe viest' k naprave veci. Takyto zaver vyplyva aj z toho, Ze
spravne organy mozu prejednavat’ a riesit len zdlezitosti, ktoré im do kompetencie vyslovne
zveruje osobitny pravny predpis (taxativne dané kompetencie), pricom sustava sudnictva
poskytuje ochranu vo vsetkych zostavajucich pripadoch (demonstrativne dané kompetencie
a to najmd v zmysle § 7/1 OSP - v obcianskom sudnom konani sudy prejednavaju a
rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla zakona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné orgadny.) “



StaZovatel namieta porusSenie svojich zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1, 3 a 4
ustavy a podla Cl. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy: ,,(...) Vzhladom na rozhodnutie
odvolacieho  krajského sudu v obcianskopravnom konani doslo k poruseniu
mojho zakladného prdava viastnit' majetok a pozivat' jeho ochranu v rovnakej miere,
ako je to u inych subjektov, pricom akékolvek nutené obmedzenie viastnickeho prdava musi
byt suladné s ustanoveniami prislusného zdakona, a rovnako tiez bolo porusené pravo

na riadne prejednanie a rozhodnutie veci sudom. *

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid vydal tento nalez:

,, Ustavnej staznosti sa vyhovuje.

Zakladne pravo stazovatela vlastnit majetok, prdavo na ochranu tohto majetku
a pravo na prejednanie veci pre nestrannym sudom a rovnost vSetkych ucastnikov sudneho
konania upravené v ¢l. 20 ods. 1, ods. 3 a ods. 4, ¢1. 46 ods. 1, ods. 2 a v ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR bolo porusené uznesenim 19 C 184/2006 Krajského siidu Trencin zo dia 14. 6.
2007.“

K st’aznosti sa vyjadril predseda krajského sudu listom sp. zn. Spr 92/2008 z 18. marca
2008, kde sa uvadza: ,,(...) poznamenavam, ze dna 26. 02. 2008 Okresny sud v Povazskej
Bystrici predlozil prislusny spis 4 C 30/2004 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

na rozhodnutie o dovolani, ktoré podal navrhovatel. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazda staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa navrhom na zacatie konania domdhal,
aby Okresny std Povazska Bystrica (dalej len ,okresny sud“) zaviazal odporcu — Urad
prace, socidlnych veci arodiny P. zaplatit sumu 335717 Sk s prislusSnym urokom
z omeSkania atrovy konania. Stazovatel svoj navrh oddévodnil tym, ze odporca
mu ani po vyzve nevratil bezddvodné obohatenie, ktoré vzniklo v ddsledku toho,
ze rozhodnutim ¢. 3458/2003-PO zo 16. januara 2004 bolo zruSené rozhodnutie
¢. 196/2003-0OK, na zaklade ktorého st'azovatel’ uvedeni sumu zaplatil odporcovi. Okresny
sud rozsudkom ¢. k. 4 C/30/2004-201 zo 6. aprila 2006 navrhu na zacatie konania vyhovel
a zaviazal odporcu zaplatit' stazovatelovi uplatneni sumu. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 19 Co/184/2006-225 zo 14. jana 2007 rozsudok okresného sudu zrusil, konanie zastavil
a vec postipil na d’alsie konanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. Krajsky sud svoje
uznesenie odovodnil tym, Ze dand pravna vec nepatri do pravomoci vSeobecného sudu.
Tymto uznesenim podla stazovatela krajsky sud porusil jeho oznacCené zakladné prava
zarucené Cl. 20 ods. 1, 3 a 4 ustavy a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, pretoze

sa domnieva, Ze pravomoc vSeobecného sudu v jeho pravnej veci je dana.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatela zistoval, ¢i ochranu

jeho pravam, poruSenie ktorych namietal, neposkytuji vSeobecné sudy na zaklade



opravnych prostriedkov im dostupnych, ktoré moZno povazovat za ucinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia oznacenych prav.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatela Ustavny sud zistil, ze staZovatel
v danej veci vyuzil dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla § 236 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku a proti uzneseniu krajského sidu podal dovolanie,
v dbsledku ktorého bol spis 26. februara 2008 predloZzeny na rozhodnutie NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“). Dovolanie mozno povazovat za ucinny
pravny prostriedok nédpravy namietaného porusenia prav stazovatela (obdobne

IV. US 413/04).

Nevyuzitie tejto zdkonnej moznosti ucinnej ochrany zdkladnych prav stazovatela
podla €l. 20 ods. 1, 3 a4 ustavy a podla Cl. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy nemozno
nahradzovat’ staznostou ustavnému sudu, ktory mdze zalozit’ svoju prdvomoc na konanie
az vtedy, ak fyzicka osoba (alebo pravnicka osoba) nemala int Gstavnu a zakonnii moznost’

ucinnej ochrany svojich prav.

Podl’a stabilnej judikatary Gstavného sudu tstavny sud nie je opravneny poskytovat
ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct” ochrany v konani
pred vSeobecnym stdom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napriklad I. US 85/97, 1. US 89/97).

Dovolanie stazovatela Gstavny sud povazuje za Gcinny pravny prostriedok népravy

namietaného porusenia ozna¢enych zakladnych prav (I1. US 31/00, IV. US 413/04).

Na zakladne uvedené¢ho tustavny sud konStatuje, Ze stazovatel' dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu podal, pricom sa sucasne obratil so staznostou
aj na ustavny sud. Ustava ani zakon o Ustavnom stide nepripustaju, aby si uéastnik konania
zvolil medzi sudnymi orgdnmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd, naopak,
¢l. 127 ods. 1 ustavy jednozna¢ne pozaduje vycerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych

a ucinnych prostriedkov napravy.



Vychadzajlc z tychto pravnych zaverov a skutkoveého stavu opisaného stazovatel'om
ustavny sud uzavrel, ze v jeho veci nie je vo vztahu k oznacenym zékladnym pravam dana
v sti€asnosti jeho pravomoc [€l. 127 ods. 1 tGstavy v spojeni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude]. Preto staznost' pre nedostatok pravomoci odmietol uz po jej predbeZznom

prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2008



