SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 152/09-62

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jula 2009
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti M. L., L., zastipeného advokatom JUDr. A. E., N.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods.2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods.4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
1 T/34/2007 v suvislosti s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychlenosti

rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 3. jila 2007 takto
rozhodol:

1. Zakladné prava M. L. podl'a &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/34/2007 v stvislosti s nedodrzanim
poziadavky neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie

z viazby z 3. jala 2007 porusené boli.



2. Okresny sud Nitra je povinny uhradit M. L. trovy konania v sume 248,70 €
[slovom dvestoStyridsatosem eur a sedemdesiat centov (7 492,24 Sk)] naucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. A. E., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 152/09 z 30. aprila 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods.2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 17T/34/2007 v savislosti s nedodrzanim
poziadavky neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o jeho Zziadosti o prepustenie z

vizby na slobodu z 3. jula 2007 (d’alej len ,,ziadost’ o prepustenie z vizby*).

Stazovatel’ 3. jula 2007 poziadal prostrednictvom svojho obhajcu o prepustenie
z vizby. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 T/34/2007 zo 17. augusta 2007, ako uvddza
stazovatel, ,,rozhodol tak, Ze podanu Ziadost' podla § 79 ods. 3 Tr. por. sud zamietol.
Uvedené uznesenie bolo stazovatelovi dorucené dna 19. 08. 2007. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel dina 23. 08. 2007 staznost, ktoru dalej odévodnil prostrednictvom obhajcu
pisomnym podanim zo dna 27. 08. 2007. O tejto staznosti rozhodoval Krajsky sud v Nitre
uznesenim sp. zn. 4 Tos/45/2007 na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. 09. 2007 tak, ze
podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr. por. staznost zamietol. Uvedené uznesenie bolo

stazovatelovi dorucene dna 30. 10. 2007. .



Nedodrzanim postulatu urychleného rozhodovania zo strany okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/34/2007 doslo podl'a nazoru stazovatel’a k poruseniu jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a preto
navrhuje, aby ustavny sud vo veci vydal nélez, v ktorom vyslovi poruSenie jeho oznacenych
prav. Stazovatel taktiez pozaduje priznanie finanéného zadostuc¢inenia v sume 3 319,40 €

(100 000 Sk) a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 394,93 € (11 897,62 Sk).

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr.100/2008 z 9. jina 2009, v ktorom podrobne opisal priebeh konania v uvedenej

vdzobnej vec.

Na zaklade vo vyjadreni uvedeného chronologického postupu je okresny sud toho
ndzoru, Ze ,,nedoslo zo stramy Okresného sudu Nitra k poruseniu zdkladnych prav
obzalovaného M. L. podla clanku 17 odsek 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla
Clanku 8 odsek 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod a prav podla clanku 5 odsek 1
pismeno c) a odsek 3, 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Okresny
sud Nitra ako i sendat a sudkyna JUDr. A. T. konali v predmetnej veci urychlene a podla
mna bez prietahov.

Chcem podotknut, ze senat Okresného sudu Nitra dna 03. 07. 2007 na hlavnom
pojednavani prejednaval trestnu vec obZalovaného za pritomnosti jeho obhajcu, vec bola
prejednavana od 08.30 hod. do 17.00 hod., na pojednavani sa zucastnil obhajca
obzalovaného M. L., tento po cely cas pojedndvania neuviedol sudkyni, Ze podal Ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu obzalovaneho M. L. a toto neuviedol ani obzZalovany. Ak
by, podla mna, toto uviedli na pojednavani, ni¢ nebranilo sudkyni a sendtu, aby uz v den
03. 07. 2007 na hlavnom pojedndvani rozhodli o Ziadosti obzalovaného M. L. o prepustenie
zvdzby na slobodu. Je treba sa zamysliet, aky mal zamer obhajca JUDr. A. E., ked
o zZiadosti obzalovaného M. L. o prepustenie z vdzby na slobodu nehovoril na pojednavani

diia 03. 07. 2007. .

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel zaujal stanovisko podanim dorucenym

ustavnému sudu 26. juna 2009, v ktorom okrem in¢ho uviedol: ,, Podla ndzoru stazovatela



M. L., ako aj podla mojho ndazoru, vzniknuté prietahy v konani oboch sudov
o stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vizby objektivne nemohli byt zapricinené nasim
konanim. Ku pisomnému podaniu Ziadosti o prepustenie z vdzby dna 03. 07. 2007
poznamenavam, Ze toto bolo osobne podané na podateliiu Okresného sudu Nitra z dovodu,
Ze nebolo iste, ¢i sa hlavné pojednavanie Okresného sudu Nitra v danej veci dna
03. 07. 2007 vobec uskutocni, nakolko spoluobvineny J. B. avizoval podanie namietky
zaujatosti voci celému sendtu Okresného sudu Nitra rozhodujiicemu v tejto trestnej veci.
Takisto nam nie je zrejmé, co iné, ako prepustenie obzZalovaného M. L. z vdzby, mohol
danym pisomnym podanim stazovatel, resp. jeho obhajca, sledovat. Poukazujem na to, Ze
aj ostatné Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby v tejto veci boli poddvané pisomne, a
nepredstavovalo to ziadnu prekazku pre urychlené konanie a rozhodovanie sudov.

Sme toho ndzoru, Ze vistavnd staznost obz. M. L. je v casti prijatej Ustavnym siidom
Slovenskej republiky na dalSie konanie dovodnd a nebola vyvratena ani skutocnostami

uvedenymi vo vyjadreniach Okresného sudu Nitra sp. zn. Spr. 100/08 zo dna 09. 06. 2009. “

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' namieta, Ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 T/34/2007 stvisiacim s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby doslo
k poruSeniu jeho zikladnych prav podla ¢l. 17 ods.2 a5 aprava podla ¢l.5 ods. 4

dohovoru.



Podrla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sad vo svojej stabilizovanej judikatire uz viackrat poukazal na to, Ze
v ustanoveniach ¢l. 17 ods.2 a 5 ustavy tykajucich sa prdva na osobnu slobodu je
obsiahnuté tak pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by siid neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna, ako aj pravo
nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny
pocas konania, teda prava, ktoré vyplyvaju aj z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (m. m. III. US 7/00,
II1. US 255/03, I11. US 199/05).

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, ze na konanie, predmetom
ktor¢ho je sudne preskiimanie zdkonnosti vdzby a existencie vSetkych jej podmienok, je

aplikovatelny aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (m. m. III. US 227/03).

Podl’a judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vdzba ma
mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢end moznost’ jej kontroly v kratkych
intervaloch. Aké Casové obdobia budu akceptovatel'né a aké nie, bude zrejme zavisiet' od
konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8,
§ 24 a Sanchez - Reisse z roku 1986, A-107, § 55).



Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariaden¢ jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonne
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodeni¢arov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - § 36).

Podl'a doterajSej judikatury ustavného sidu poziadavke prednostného a urychleného
rozhodovania vo védzobnych veciach v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v zadsade nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat lehota konania presahujiica na jednom
stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani neCinnost trvajica niekolko tyzdilov (m. m.

I11. US 255/03, IV. US 253/05, 1I1. US 345/06).

Poziadavka rozhodovat vo vdzobnych veciach prednostne a urychlene patri
aj k zakladnym zdsadam trestného konania a je zakotvena v § 2 ods. 6 Trestn¢ho poriadku,
podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, orgény ¢inné v trestnom konani a sudy

konaju z uradnej povinnosti. Vdzobné veci st povinné vybavovat’ prednostne a urychlene.

Zo staznosti stazovatela, z nim predloZzenej dokumentacie, ako aj zo suvisiaceho
sudneho spisu Gstavny sud zistil, ze:

- 3. jala 2007 sa na okresnom sude uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, na ktorom
spoluobvineny vzniesol namietku zaujatosti vo vztahu voci celému senatu, o ktorej
predsednicka senatu rozhodla tak, ze Clenovia senatu nie st vyluceni z prerokovania veci,
spoluobvineny podal staznost proti tomuto uzneseniu okresného sidu, zaroven pravny
zéastupca stazovatela v ten isty defi osobne podal do podatel'ne okresného sidu Ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby,

- 6. jula 2007 zakonna sudkyna dala pokyn kancelarii, aby spis bol dany na lehotu
do vratenia spisu z Krajského sadu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) po rozhodnuti
o staznosti spoluobvineného, zdroven bolo vyhotovené pisomné uznesenie o nevyluceni

senatu,



- 17. jala 2007 bol spis predlozeny krajskému stdu (predkladacia sprava zo 16. jila
2007) na rozhodnutie o staznosti spoluobvineného, krajsky sud nariadil termin neverejného
zasadnutia na tento dent o 14.30 h, ked’ aj rozhodol (st'aznost’ spoluobvineného zamietol),

-23. jula 2007 bol spis vrateny okresnému sudu spolu s rozhodnutim o st'aznosti
spoluobvineného,

- 2. augusta 2007 zakonna sudkyna dala pokyn na doru¢enie rozhodnutia krajského
sudu spoluobvinenému a jeho advokatovi ataktiez bol nariadeny termin neverejné¢ho
zasadnutia vo veci stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z viazby na 17. august 2007,

- 17. augusta 2007 okresny sud zamietol stazovatelovu Ziadost’ o prepustenie
z vazby,

-21. augusta 2007 zikonnd sudkyna dala pokyn na dorucenie pisomného
vyhotovenia uznesenia o zamietnuti (staZzovatel'ovi doruc¢ené 22. augusta 2007 a obhajcovi
26. augusta 2007),

- 24. augusta 2007 spoluobvineny podal ziadost’ o prepustenie z vizby,

-27. a28. augusta 2007 stazovatel' a jeho pravny zéastupca podali staznosti proti
zamietajicemu uzneseniu okresného sudu,

- 6. septembra 2007 okresny sud rozhodol o ziadosti spoluobvineného o prepustenie
z vézby,

- 12. septembra 2007 okresny sud dal pokyn na doru€enie zamietajliceho uznesenia
spoluobvinenému,

-17. septembra 2007 bol spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie
o staZzovatel'ovej staznosti proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby, krajsky sud vten isty den hned’ nariadil termin neverejného
zasadnutia na 19. september 2007, ked’ aj rozhodol (staznost’ stazovatel'a zamietol),

- 20. septembra 2007 bol spis vrateny okresnému sudu aj s rozhodnutim krajského
sudu,

- 21. septembra 2007 dal okresny sid pokyn na dorucenie rozhodnutia krajského
sudu stazovatelovi ajeho obhajcovi (obhajcovi dorucené 27. septembra 2007

a stazovatel'ovi 30. oktébra 2007).



Ustavny sud konstatuje, e od 3. jula 2007, ked’ bola okresnému stidu podana Ziadost’
stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobody, do 27. septembra 2007, ked’ bolo obhajcovi
stazovatel'a dorucené uznesenie krajského sudu z 19. septembra 2007 o zamietnuti staznosti
proti uzneseniu okresného sidu zo 17. augusta 2007, uplynula doba takmer tri mesiace.
Zakonna sudkyna sa so ziadostou stazovatel’a o prepustenie z vizby oboznamila uz 6. jula
2007 (t.j. uz treti dent po jej podani), ked’ dala trestnej kancelarii pokyn, aby bol spis
ulozeny na lehotu do vratenia spisu z krajského sudu po rozhodnuti o st'aznosti
spoluobvineného proti uzneseniu okresného sudu o nevyliceni senatu z prerokovavania
trestnej veci. Spis bol vSak krajskému sudu predlozeny 17. jala 2007 (t. j. po 13 diioch), kde
sa nachadzal iba 6 dni (do 22. jala 2007). Po vrateni spisu okresnému sudu 23. jula 2007
zékonna sudkyna rozhodla o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby az 17. augusta 2007
(t. j. po uplynuti 25 dni). Aj staznost’ stazovatel’a z 27. augusta 2007 proti zamietajucemu
uzneseniu okresn¢ho sudu zo 17.augusta 2007 bola krajskému sudu predloZzena
az 17. septembra 2007. O konecnom verdikte krajského sidu z 19. septembra 2007 sa
dozvedel obhajca 27. septembra 2007, resp. stazovatel' 30. oktébra 2007, ked’ im bolo
prostrednictvom okresného sidu dorucené rozhodnutie staZnostného sidu o zamietnuti

staznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny postup okresného sudu nezodpoveda
poziadavkdm na prednostné a urychlené rozhodovanie vo vidzobnych veciach, tak ako
vyplyvaji z Trestného poriadku, ako aj zo stabilizovanej judikatiry ESIP a tiez
z konstantnej judikatiry ustavného sudu. Ustavny sid poukazuje aj na to, e z celkovej
doby (takmer troch mesiacov) rozhodovania o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu krajsky sud rozhodoval vo veci iba osem dni, preto zodpovednost’ za celkovu
dizku konania vo vizobnej veci staZovatel'a bolo potrebné pripisat’ iba na vrub okresnému

sudu.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni z9. juna 2009 k spravaniu
stazovatela uviedol: ,, Senat Okresneho sudu Nitra dna 03. 07. 2007 na hlavnom
pojednavani prejednaval trestnii vec obzZalovaného za pritomnosti jeho obhajcu, vec bola

prejednavana od 08.30 hod. do 17.00 hod, na pojednavani sa zucastnil obhajca



obzalovaného M. L., tento po cely cas pojedndvania neuviedol sudkyni, Ze podal Ziadost

o prepustenie z vizby na slobodu... a toto neuviedol ani obzalovany. *

Ak by podl'a ndzoru okresné¢ho stidu tito skutocnost’ uviedol staZovatel’ alebo jeho
obhajca na hlavnom pojedndvani, , ni¢ by nebrdnilo sudkyni a sendatu, aby uz v den
03. 07. 2007 na hlavnom pojednavani rozhodli o Ziadosti obzalovaného M. L. o prepustenie

z vdzby na slobodu “.

Pravny zastupca stazovatela sa ktejto skutocnosti vyjadril tak, ze ziadost
o prepustenie stazovatel'a z vazby podal osobne do podatel'ne okresné¢ho siidu z dovodu, Ze
,nebolo isté, ¢i sa hlavné pojednavanie... v danej veci dna 03. 07. 2007 vobec uskutocni,
nakolko spoluobvineny... avizoval podanie namietky zaujatosti voci celému sendtu

‘

Okresného sudu Nitra rozhodujucemu v tejto trestnej veci “.

Podl'a nazoru ustavného stidu obhajca stazovatela mohol dovodne predpokladat’, ze
ak spoluobvineny uplatnil svoje procesné prava a podal namietku zaujatosti senatu
okresného sudu, ako aj staznost’ proti uzneseniu o nevyluceni ¢lenov senatu, bude potrebné
predlozit’ spis staznostnému sudu na rozhodnutie, o spdsobi predizenie rozhodovania
o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby. Preto uvedeny argument okresného stidu treba
podla nazoru tstavného stidu zohl'adnit’ v neprospech st'azovatela, Co aj ustavny sud urobil
pri svojom rozhodovani o ndvrhu stazovatela na priznanie primeraného finanéného

zadost’uCinenia.

Napriek tomu ustavny sud rozhodol, Zze predovSetkym z dévodu nedodrzania
imperativu dostatocne rychleho postupu zo strany okresn¢ho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T/34/2007 v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z védzby boli poruSené jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho pravo

podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru.



I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 z4dkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Podl'a nazoru ustavného sudu je vzhl'adom na vSetky spominané okolnosti dané¢ho
pripadu aj napriek konStatovaniu o nedodrzani postulatu rychlosti rozhodovania vo vézobne;j
veci pre stazovatela dostatoCnou satisfakciou vyslovenie poruSenia jeho prav, a preto

ustavny sud st'azovatel'ovi nepriznal finan¢né zadost'u¢inenie.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v suvislosti s jeho pradvnym zastupovanim pred ustavnym stidom advokatom
JUDr. A. E., ktoré si vycislil za tri tkony pravnej sluzby v celkovej sume 394,93 € (11
897,62 Sk).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom ustavny sud méze v oddvodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
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,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 98,59 € (2 970 Sk), t. j. spolu 197,17 € (5 940 Sk), ¢o spolu
s rezijnym pausalom 2 x 5,91 € (178 Sk) (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 209 €
(6 296 Sk). Ked’ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena
suma bola zvySena o DPH vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla § 27 zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho

zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pauséalu boli priznané v celkovej sume

248,70 € (7 492,34 Sk).

Podanie pravneho zastupcu dorucené ustavnému sudu 26. jina 2009 nevyhodnotil
ustavny sud vzhl'adom na jeho obsah (absencia Ustavnopravneho aspektu) ako podanie
relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznani Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jula 2009
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