SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 388/2022-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
I . t0pcncho  advokatskou  kancelariou WERNER

& Co.s.r.0., Zlta2/F, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
sp. zn. 15C0/252/2019 (pdvodne sp. zn. 15Co0/16/2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stdu v Bratislave v konani sp. zn. 15C0/252/2019 (p6vodne
sp. zn. 15C0/16/2017) bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1000 eur, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 492,31 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 8. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) v konani
sp. zn. 15C0/252/2019. Stazovatel’ navrhuje prikazat’ krajskému stidu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur
a nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel sa Zalobou z 18. marca 2011 domaha voci Zalovanej (byvalej manzelke) vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*). Okresny sud Bratislava IV (d’alej
len ,,okresny sud“) vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 25C/137/2011-495 z 29. septembra 2016,
ktorym do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazal byt, zarovenl zZalovanu zaviazal staZovatel'ovi
na vyrovnanie podielov uhradit sumu 32 584,42 eur. Proti rozsudku okresného sudu podali
odvolanie st'azovatel’ aj zalovana.

3. Spis bol okresnym sidom na ucel rozhodnutia o odvolaniach predlozeny krajskému sudu
10. maja 2017, veci bola na krajskom stde pridelena sp. zn. 15Co/16/2017. Krajsky sad vratil spis
okresnému sidu 12. jina 2019 ako pred¢asne predlozeny z dovodu nutnosti vykonat opravu
rozsudku okresného sudu, ked’ze v zdhlavi rozsudku nebola uvedena adresa Zalovanej, bolo v fiom
nespravne uvedené identifikacné cislo pravnych zéstupcov stran sporu avo vyroku rozsudku
absentovalo presné oznaCenie Zzalovanej, ktorej bol do vyluéného vlastnictva prikdzany byt.
Okresny sud odstranil vytykané chyby opravnym uznesenim z 3. jala 2019 a spis opédtovne predlozil
krajskému sudu 5. novembra 2019, kde mu bola pridelend nova sp. zn. 15C0/252/2019.

4. Krajsky sud vo veci nariadil pojednavanie na 27. jal 2022, na ktorom rozhodol rozsudkom
tak, Ze rozsudok okresného sidu zmenil — do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazal byt,
do vyluéného vlastnictva staZzovatel'a motorové vozidlo, Zalovant na vyrovnanie podielov zaviazal
zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 45 950 eur.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti staZovatela je tvrdenie, Ze v napadnutom konani dochadza
k zbyto€nym prietahom zapri¢inenym krajskym sudom. StaZovatel sa Zalobou z marca 2011
podanou na okresnom stide domahal vyporiadania BSM. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom
z 29. septembra 2016, proti ktorému podali odvolanie st'azovatel’ aj Zalovand. Odvolacie konanie
prebieha uz takmer 6 rokov. Pripisom z 29. maja 2019 vratil krajsky sud spis okresnému sudu
bez meritorneho rozhodnutia na opravu zrejmych nespravnosti v rozsudku. Okresny sud vydal
opravné uznesenie 3. jula 2019. Po opdtovnom vrateni spisu na krajsky sud trva odvolacie konanie



dalsie §tyri roky bez rozhodnutia vo veci. Spravanie stazovatela neprispelo k doterajsej dizke
konania. Od roku 2013 (ked” bola znalecky stanovend hodnota bytu patriaceho do BSM) doslo
k narastu ceny nehnutelnosti podl’a udajov Narodnej banky Slovenska cca uz o 100 %.

IVv.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st'azovatela
IV.1. Vyjadrenie krajského sadu:

6. Krajsky sud konstatoval, ze stazovatel’ predsedovi krajského sudu staznost’ na prietahy v konani
nepodal. Pojednavanie bolo krajskym sudom nariadené na 27. jul 2022 v zaujme hospodarnosti
z dovodu potreby napravy pochybeni okresného siidu pri rozhodovani v predmetnej veci. Vec bola
vel'mi skutkovo ndro¢na, spis ma takmer 600 stran a bolo potrebné vyrovnat’ sa so vSetkymi pre vec
relevantnymi namietkami stran sporu a zodpovedajucou judikatirou. Krajsky sud zaroven poukazal
na nadmernu zatazenost senatu 15Co, tiez na okolnost, Ze vec nepatri medzi veci s potrebou
osobitnej alebo vynimocnej rychlosti rozhodovania. Je tieZ potrebné zohladnit' skutocnost’,
Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili riadnu ¢innost’ v§eobecnych
sudov v priebehu prevaznej Casti roka 2020. Stav pravnej neistoty v predmetnej veci v case
rozhodovania Uustavného sidu uz neexistuje. Vo veci nebolo rozhodnuté skoér vyluéne
z objektivnych doévodov.

IV.2. Replika st'aZovatel’a:

7. Stazovatel' zdoraznuje, Ze krajsky sud v konecnom désledku rozhodol vo veci rozsudkom,
ktorym rozsudok okresné¢ho sudu zmenil, ¢im len potvrdil, Ze vratenie veci okresnému stidu na ucel
vydania opravného uznesenia bolo zbytoénym procesnym postupom, ktorym sa konanie predizilo.
Stazovatel' podal Ustavni staznost za procesného stavu, ked’ odvolacie konanie prebiehalo,
konkrétne 31. maja 2022. Az 20. juna 2022 nariadil krajsky std pojednavanie na 27. jul 2022.
,Stazovatel’ nemoze niest zZiadnu zodpovednost za to, Ze relativne jednoduché konanie
o vyporiadanie BSM, ktorého masa sa este v priebehu konania pred sudom prvej instancie z dovodu
urovnania medzi stranami sporu zuzila na jeden byt a leasingové splatky za motorové vozidlo,
prebiehalo 11 rokov. Krajsky sud uvdadza komplikovanost veci, no samotnd skutocnost, ze sudny
spis je obsazny (cca. 600 stran) eSte neznamenda, Ze by islo o komplikované sudne konanie
o vyporiadanie BSM. Stazovatel’ sa este v zaciatku sporu zo spolocného bytu odstahoval a naopak
zalovana benefitovala z vylucného uzivania spolocného bytu bez toho, ze by od roku 2008
(pravoplatného rozvodu manzelstva) cokolvek zaplatila staZovatelovi.” Krajskému sidu ni¢
nebranilo, aby vec rozhodol este pred zaciatkom pandémie koronavirusu. Krajsky sud sice rozhodol
vo veci zmenujucim rozsudkom, no nevykonal vo veci Ziadne nové dokazy ani dokazovanie
nezopakoval. Samotna skuto¢nost’, Ze rozhodol zmetujucim rozsudkom, neznamena, ze krajsky sud
bol v zmysle Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) povinnym nariadit’ vo veci
pojednavanie. Nie prili§ skutkovo ani pravne komplikované stidne konanie trva od roku 2011,
z ¢oho odvolacie konanie trva od roku 2016, teda prebiehalo a prebieha uz dlhsie ako prvoinStancné
konanie.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlinost’ (napr. IL. US 55/98).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného prava
podl’a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
V. US 365/04).

10. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatGrou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESCP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud
aj ustavnl staznost’ stazovatela.

11. Zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou organu
verejnej moci, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, t. j. takym konanim, ktoré¢ nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

12. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom konania je vyporiadanie
BSM (sudne konanie sa v kone¢nom dosledku tykalo bytu a motorového vozidla), ¢o predstavuje
beznu sucast rozhodovania vieobecnych sidov v civilnej agende. Ustavny siud v prerokiivanom
pripade neidentifikoval prvok pravnej zloZitosti. Pritomny je ale prvok skutkovej zloZitosti veci —
v dosledku nariadenia znaleckého dokazovania a v dosledku potreby zistovania pdvodu a rozsahu
peniaznych prostriedkov vynalozenych na nadobudnutie bytu patriaceho do BSM (v tomto smere
doglo k dokazovaniu okrem iného formou svedeckych vypovedi). Ustavny sid viak uvadza,
ze komplexné dokazovanie vykonal okresny sud, pri¢om krajsky stid dokazovanie uz iba zopakoval,
a to na pojednavani konanom 27. jula 2022.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatela v napadnutom konani, Gistavny
sud nezistil tak okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v priebehu konania pred krajskym sidom k zbytocnym
prietahom.



14. Ustavny sud konstatuje, ze ak v dvoch konaniach (formélne oznagenych inymi spisovymi
znackami) ide o rozhodovanie o stale tom istom odvolani G¢astnika/ic¢astnikov konania proti tomu
istému rozsudku, je, vychadzajic z Gstavnym sudom konStantne presadzovanej materidlnej ochrany
ustavnosti, nutné hodnotit’ tieto (formalne) dve konania materidlne ako to isté konanie, priCom
aj ESLP posudzuje konanie ako jeden celok, a pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden
celok, resp. sa neposudzuje celkovd dizka konania, povazuje ESI’P za prili§ formalisticky,
ktory nie je v sulade so zarukami ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porov. III. US 694/2016, &. 22/2017,
ZNal).

15. Po vydani opravného uznesenia okresnym sudom, ktorym doslo k odstraneniu krajskym stidom
vytykanych chyb rozsudku okresného sudu, konanie o odvolani stazovatel’a a Zalovanej prebichalo
na krajskom sude formdlne pod sp. zn.15Co0/252/2019, ide vSak nad’alej o rozhodovanie
o tom istom odvolani stazovatela a zalovanej proti tomu istému rozsudku okresného sudu,
ako to bolo v konani pdvodne vedenom pod sp. zn. 15Co0/16/2017 (tato spisova znacka bola veci
pridelena pri jej prvotnom predlozeni krajskému sidu, ato 10. maja 2017). Konanie
sp. zn. 15C0/252/2019 teda predstavuje pokracovanie v tom istom odvolacom konani, len povodne
formalne vedenom pod inou spisovou znackou (15Co/16/2017), a preto aj pri posudzovani
dovodnosti tUstavnej staznosti je na tieto konania pred krajskym sudom potrebné nazerat
ako na jeden celok.

16. Pokial' ide o samotny postup krajského studu, tento ustavny sud vyhodnotil ako poznaleny
necinnost'ou a neefektivnou ¢innost'ou. Odvolacie konanie na krajskom sude zacalo 10. maja 2017,
krajsky sud s odstupom dvoch rokov (jun 2019) vratil vec okresnému sidu bez meritorneho
rozhodnutia na ucel vydania opravného uznesenia. Po opatovnom predlozeni veci okresnym stidom
krajskému sidu (november 2019) krajsky sud pristipil k rozhodnutiu o odvolani 27. jala 2022.
Odvolacie konanie tak trvalo celkovo viac ako 4 a pol roka.

17. DiZka posudzovaného obdobia sa predizila aj v désledku mimoriadnej pandemickej situacie
ochorenia COVID-19. Avsak ani epidemiologicka situdcia nepredstavuje zdsadni prekazku
pre fungovanie stdnictva (IIL. US 421/2020). V tomto smere Gstavny sad poukazuje na skutoénost’,
ze odvolacie konanie na krajskom sude zacalo este v roku 2017.

18. Krajsky sud dizku konania ospravedliioval zatazenostou stdneho oddelenia. Ustavny sud
uz viackrat  vyslovil, Zze systétmové nedostatky pri sprdve sudnictva bez ohladu
na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemdézu byt dovodom neuznania zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovenskil republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017).

19. Na margo poukazu krajského sudu na skutocnost’, ze stazovatel’ nepodal predsedovi krajského
sudu staznost’ na prietahy podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud uvadza, ze v zmysle rozhodovace;j
¢innosti ESLP staZznost’ adresovand predsedovi sidu nie je ucinnym prostriedkom napravy
(rozsudok ESLP z 12. 6. 2012 vo veci IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike, st'aznost
¢. 30189/07).



20. Po preskumani obsahu spisu okresného sudu (sp. zn. 25C/137/2011) tstavny sud konstatuje,
ze postup krajského sudu v napadnutom konani je poznafeny prietahmi, ktoré je mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

22. Kedze krajsky sud o odvolani stazovatela a zalovanej rozhodol rozsudkom z 27. jula 2022
a po jeho pisomnom vyhotoveni bol spis predlozeny okresnému sudu, teda vec v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu uz nie je v dispozicii krajského sudu, tstavny sud neulozil krajskému sudu prikaz
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.

23. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

24. Stazovatel v ustavnej staznosti ziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume
10 000 eur, ktoré povazuje za primerané vzhI'adom na okolnosti veci.

25. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

26. S prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania, charakter napadnutého konania,
konStatovanti ne€innost’, neefektivnu ¢innost’ krajského sudu, d’alSie konkrétne okolnosti pripadu
povazuje uUstavny sud za primerané priznat stazovatelovi financné zadostucinenie v sume
1 000 eur za prietahy v konani spdsobené postupom krajského sudu (bod 2 vyroku nélezu).
Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ Ziadal priznat’ finanéné zadostucinenie v sume 10 000 eur, Gstavny
sud ustavnej staznosti vo zvysnej €asti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur (bod 3 vyroku nalezu).

28. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Pravny zastupca
stazovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvySuje o 20 %
(82,05 eur). Pokial’ ide o repliku st'azovatela zo 6. augusta 2022, Gstavny sud za tento tkon pravnej
sluzby nahradu trov nepriznal, pretoze toto pisomné podanie vo veci samej neprinieslo nové



skutocnosti alebo informadcie, ktoré by ustavnému sidu neboli uz skér zndme zo staznosti
a predlozeného sudneho spisu vSeobecného sudu.

29. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



