SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 212/07- 36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2007
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznost’ O. R., T., zastipenej advokatom JUDr. J. F., Advokatska kancelaria,
B., voveci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 227/98 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo O. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 227/98 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 227/98 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.0. R. priznéava primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Trnava povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ O. R. trovy prdvneho zastupenia
vsume 11239,40 Sk (slovom jedenasttisicdvestotridsatdevit’ slovenskych kortin
a Styridsat’ halierov) na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. J. F., Advokatska

kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
III. US 212/07 z 21. augusta 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost O. R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie jej zédkladn€¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Trnava (dalej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 227/98 o vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud 13. septembra 2007 predsedu

okresného sudu vyzval, aby sa k staznosti vyjadril a aby ustavnému stidu zaslal sudny spis.



Podpredseda okresného sidu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr 1120/07
dorucenom tustavnému sudu 20. septembra 2007 uviedol: ,,... predmetom konania je
vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. Vec bola zaevidovana pod
sp. zn. 14C/227/98.

Zakonna sudkyna vtom case vo veci JUDr. B. M. dna 3. 12. 1998 vyzvala
navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za navrh, navrh bol ndsledne dorucovany
odporcovi na vyjadrenie. Sudny poplatok bol zaplateny 21. 1. 1999. Odporca prevzal kopiu
ndavrhu 6. 7. 1999. Diia 30. 7. 1999 podal vo veci vyjadrenie v pisomnom podani. Ukonom
sudkyne z 23. 8. 1999 sa dorucovalo stanovisko odporcu zastupkyni navrhovatela. Sudkyna
dna 26. 4. 2000 stanovila termin pojedndvania na den 31. 5. 2000, na ktorom pojednavani
sa dostavili ucastnici, pojednavanie bolo odrocené za ucelom pripojenia iného rozhodnutia
vinej veci. V dalsom obdobi sud cakal na pravoplatné rozhodnutie v inej veci, konkrétne
sp. zn. 15C/55/97, pravidelne sledoval stav tejto inej veci.

V désledku odchodu sudkyne JUDr. M. do starobného dochodku 30. 6. 2001, bola
vec v zmysle Opatrenia predsednicky sudu pod Spr 649/01 zo dna 28. 6. 2001 prikazana na
dalsie konanie sudkyni JUDr. M. M. Tato sudkyna v dalSom obdobi nastupila na riadnu
materskii dovolenku. Dalsim Opatrenim predsednicky sidu Spr 701/02 zo dna 30. 5. 2002
bola vec pridelend na konanie sudkyni Mgr. A. T. Tato sudkyna vo veci ukony nevykonala.
Dna 13. 2. 2004 zastupkyna navrhovatela pozadovala vytycenie pojednavania vo veci stym,
Ze medzicasom bolo ukoncené konanie 15C/55/97, tykajuce sa nehnutelnosti ucastnikov,
ktoré malo tvorit majetok byv. manzelov. Dna 26. 3. 2004 dala sudkyna Mgr. T. pripojit
predmetny spis 15C/55/97 a dna 28. 9. 2004 vytycila termin pojedndvania na den 5. 11.
2004. Na uvedenom pojednavani sa zucastnili zastupcovia ucastnikov konania, vyjadrili sa
k predmetu veci, pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom pribratia znalca do
konania na stanovenie ceny nehnutelnosti. Dia 9. 11. 2005 upravou sudkyne bola vec
predlozena vysSiemu sudnemu uradnikovi na ustanovenie znalca vo veci, tento bol
ustanoveny 21. 11. 2005. ISlo o znalca z odboru stavebnictva. Znalec dna 19. 1. 2006
oznamil sudu, Ze obdrzal uznesenie sudu o jeho ustanoveni za znalca vo veci, dna 16. 1.
2006 bola stanovena ohliadka miesta, oznamil, Ze mu nebolo umoznené Setrenie na mieste
samom, pretoze mu nikto neotvaral. Zaroven oznamil, Ze vykond dalSie Setrenie

v nahradnom termine. Sudkyna vo veci 6. 6. 2006 vyzvala znalca na oznamenie, kedy v



nahradnom termine vykonal ohliadku a s akym vysledkom. Znalec oznamil 20. 9. 2006, ze
rozposlal pozvanky na vykonanie ohliadky na den 31. 1. 2006, avsak uviedol, Ze
z pozvanych ucastnikov sa nikto nedostavil, navrhovatelka — stazovatelka sa ospravedinila.
Dalsie Setrenie v mieste nehnutelnosti zvolal na 4. 10. 2006. Dna 16. 11. 2006
navrhovatelka ozndmila sudu, Ze odvolava plnomocenstvo na zastupovanie vo veci JUDr.
N., Ze sa nadalej bude zastupovat' vo veci sama.

Dna 7. 5. 2007 sudkyna stanovila termin pojednavania vo veci na den 15. 6. 2007,
na tomto pojedndvani sa ucastnici nedostavili, ani ich pravni zastupcovia, pravny zastupca
odporcu sa telefonicky ospravedinil.

Pojednavanie bolo odrocené na 5. 9. 2007, tento termin pojedndvania bol zruseny
upravou sudkyne zo dna 16. 7. 2007 a bol stanoveny novy termin pojednavania na 26. 9.
2007, na ktory boli volani zdstupcovia ucastnikov.

Vzhladom na tu skutocnost, Ze vo veci konali viaceri sudcovia, vykonavali vukony
podla svojich moznosti, podla ukonov vo svojich oddelenia, je faktom, Ze tieto vykonavanée
ukony vo veci boli vykonané s dlhsim casovym odstupom. V zavere svojho vyjadrenia
podpredseda okresného sudu sthlasil, aby ustavny std prerokoval st'aznost’ bez nariadenia

ustneho pojednavania.

Rovnakeé skutoc¢nosti tykajice sa ukonov okresného stdu zistil z obsahu st'aznosti
a z pripojenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania a z previerky sidneho spisu sp.
zn. 14 C 227/98 aj ustavny sud. NavysSe ustavny sud zistil, Ze v konani sa uskuto¢nilo d’alSie

pojednévanie 31. oktébra 2007, ktoré bolo odro¢ené na 12. december 2007.

Ustavny sud si v ramci prerokovania staznosti vyziadal sidny spis okresného sadu
sp. zn. 15 C 55/97 tykajuci sa konania, ktoré malo stvisiet’ s predmetnym konanim a bolo
dévodom na odrocenie pojednavania na neurcito. Z uvedeného spisu zistil, ze predmetom
konania vedeného okresnym sudom bol navrh ,,na zrusenie darovacej zmluvy* vo vzt'ahu
k stazovatel’ke ako obdarovanej. Vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 55/97-
69 z 22. aprila 1999, ktorym navrh zamietol. O odvolani rozhodoval Krajsky sid v Trnave,
ktory svojim rozsudkom ¢. k. 8 Co 163/00-93 z23. januara 2001, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 22. marca 2001, napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.



Ustavnému sudu bolo 25. oktobra 2007 doruené stanovisko pravneho zastupcu
stazovatel’ky k vyjadreniu okresného sudu, v ktorom uviedol:

»1) Z casového prehladu, tak ako ho uvdadza poruSovatel, je zrejme, Ze vSeobecny
sud konal vo veci 14C 227/97 liknavo a neefektivne. Od 28.06.2001, kedy doslo
k prikazaniu veci Dr. M. do 26.03.2004, kedy zastupujuca sudkyinia Dr. T. dala pripojit spis
15C 55/97 sa nevykonali Ziadne ukony, ktoré by v zmysle ust. §6 OSP viedli k rychlej
a ucinnej ochrane prav ucastnikov.

2) Vo veci nie je ospravedlnenim, ale pritazenim porusovatelovi, Ze sud bez
vykonania procesného ukonu (§109 OSP) cit.: ,,...cakal na pravoplatné rozhodnutie v inej
veci, konkrétne sp. zn. :15C 55/97... %, pretoze podla zasady jura novit curia mal vediet, Ze
darovanie v zmysle ust.§143 Obcianskeho zakonnika nemoze ovplyvnit majetkové portfolio
BSM...

4) Vzhladom k tomu, Ze skutocnosti obsiahnuté vo vyjadreni porusovatela potvrdzuju

nami namietany postup trvame na podanej staznosti. *

Pravny zastupca st'azovatel'’ky vo svojom stanovisku ustavnému sudu d’alej oznamil,

ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania a Specifikoval trovy pravneho zastipenia.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Stazovatel'ka sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia jej zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov..., a prava na prejednanie svojej zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatury ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IV.US 74/02, IIL. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci®, ustavny sud konStatuje,
ze predmetom posudzovaného konania vedené¢ho okresnym sudom je navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vec nie je skutkovo ani pravne zlozita, tvori
bezni stlast rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov. Ustavny sid vychadzajuc
z doteraj$ej dizky konania, jeho priebehu a dosiahnutych vysledkov konstatuje, Ze nezistil
také okolnosti, ktoré¢ by oddvodiovali devitrony priebeh konania z dovodu pravnej

a faktickej zlozitosti veci.



2. Spravanie stazovatel'ky ako ucCastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbytoénym prietahom. Pri
hodnoteni postupu podla tohto kritéria ustavny sud poznamenava, ze stazovatel'ka bola
v konani aktivna. Ustavny sid v tejto savislosti nezistil Ziadnu okolnost v spravani

stazovatel’ky, ktorou by prispela k zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Pri skiimani skuto¢nosti, i
v dosledku postupu okresného sudu doSlo k namietanému poruSeniu oznacenych prav,
ustavny sud zistil, Ze okresny sid bol v urcitych obdobiach necinny, pricom plynulému

prerokovaniu danej veci nebranila Ziadna zakonna prekazka.

Necinnost’ a nesustredeny postup okresného sudu bol zisteny v obdobi od 31. maja
2000, ked sa uskutocnilo pojednavanie vo veci, ktoré¢ bolo odroCené na neurcito
s rozhodnutim okresného sudu, Ze sa bude ¢akat’ na rozhodnutie vo veci v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 55/97, do 5. novembra 2004, ked’ sa vo veci uskutocnilo
d’alSie pojednavanie. V uvedenom obdobi okresny sid nevykonal Ziadne ukony

zabezpecujlce podklady na rozhodnutie vo veci.

Ustavny sud zistil, Ze predmetom konania vedeného okresnym sudom pod
sp. zn. 15 C 55/97 bol navrh na zruSenie darovacej zmluvy vo vztahu k stazovatelke ako

obdarovane;.

Podla § 143 Obcianskeho zdkonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vSetko, ¢o moze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov pocas
trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré
podl'a svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manZzelov,
ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu néstupcovi pdvodného vlastnika. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,

ze vecti, ktoré nadobudol niektory z manZelov pocas trvania manZelstva darovanim, netvoria



bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ale vyluénym vlastnikom darovanej veci je ten
z manzelov, ktory bol obdarovany. Ak manZelia boli obdarovani spolo¢ne, dar bude

predmetom ich podielového spoluvlastnictva.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného
studu cakat’ na rozhodnutie vo veci v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 15 C
55/97 bolo zaloZené¢ na nespravnej pravnej Uvahe a v konefnom dosledku spdsobilo
zbytocné prietahy v preskimavanom konani. Akékol'vek rozhodnutie sudu v uvedenom
konani mohlo mat’ totiz dosah iba na velkost majetku vo vyluénom vlastnictve
stazovatel’ky a nemohlo mat’ (a ani nemalo) ziadny vplyv na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, ktoré bolo predmetom preskimavaného konania. Ustavny sud dalej
konStatuje, ze napriek skuto¢nosti, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 55/97 bolo
pravoplatne rozhodnuté uz 22. marca 2001, nasledovny procesny tkon okresného stidu bol

vykonany az 5. novembra 2004, ked’ sa uskutocnilo pojednavanie vo veci.

Za nesustredeny Ustavny sud povazoval aj postup okresného sudu po 5. novembri
2004, ked’ sa uskutocnilo v poradi druhé pojednévanie vo veci, ktoré vsak bolo odroc¢ené na
neurCito za ucfelom znaleckého dokazovania, predmetom ktorého malo byt ocenenie
nehnutelnosti, ktoré boli staZovatelkou zaraden¢ do majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve byvalych manzelov. Okresny std opédtovne na zéklade nespravnej pravnej
uvahy nariadil ocefiovanie nehnutelnosti, ktoré nemo6zu byt predmetom vyporiadania,
pretoZe ich nemozno zaradit’ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to z titulu ich
nadobudnutia, ktorym bolo darovanie (§143 Obcianskeho zakonnika). Tieto skutocnosti
vyplyvali predovsetkym zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 55/97, ktorého
obsahom bola aj darovacia zmluva spisana vo forme notarskej zapisnice, ako aj z vypovede
ucastnikov konania. V nasledujicom obdobi po ustanoveni znalca (viac ako jeden rok od
odroCenia pojedndvania) sa ustanoveny znalec viackrat nelGspesné pokusil o miestne
zistovanie, pricom sa mu nepodarilo zabezpecit' relevantné podklady na vypracovanie
znaleckého posudku. Celé obdobie od 5. novembra 2004 az do 7. maja 2007, ked” bolo
nariadené pojedndvanie na 15. jun 2007, ustavny sud hodnoti ako nesustredeny

a neefektivny postup okresného sudu, ktorého vysledkom neboli aani nemohli byt



podklady na rozhodnutie vo veci samej, teda ako obdobie, v ktorom v désledku

neefektivneho postupu okresného sudu dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Konanie v predmetnej veci ustavny sud kvalifikuje ako pomalé, neucinné
a nesustredené konanie, resp. prerokiivanie veci v neprimeranej lehote, teda ako konanie

so zbytocnymi prietahmi.

V suvislosti s posudzovanym konanim vedenym okresnym sudom, ustavny sud
poukazuje na skuto¢nost’, Ze jednou zo zasad uplatiiovanych v ob¢ianskom sudnom konani
je zasada, Ze sud pozna pravo (iura novit curia). Uvedend zasada vyplyva z § 121
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého netreba dokazovat
skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zndme sidu z jeho ¢innosti (...). Pokial’ sud nariadi
znalecké dokazovanie, pri¢om vysledok znaleckého dokazovania nie je mozné pouzit’ ako
podklad na rozhodnutie vo veci samej a tdto skutocnost’ je sidu znama, resp. mala mu byt
znama, kond v rozpore so zékladnymi prdvami zaru¢enymi v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Rovnako v pripade, ak okresny sud podmieni dal$i postup v konani
rozhodnutim vo veci vedenom v inom konani, je zrejmé, ze takéto rozhodnutie a postup
dan¢ho sidu musi byt zaloZzeny na zodpovedajucej pravnej tvahe a zvazeni vsetkych
skutkovych a pravnych okolnosti konkrétneho pripadu. KedZe podla uvedenej zdsady
okresny sud mal vediet, ze darovanie v zmysle § 143 Obcianskeho zdkonnika nemoze
ovplyvnit’ majetkové portfolium bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ustavny sud
hodnoti takyto postup okresné¢ho sudu ako neefektivny a v kone¢nom dosledku v rozpore
s pravom zarucenym Vv ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladnym pravom zarucenym v ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj neefektivna &innost’
vSeobecného sudu moZze zapriCinit' porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

Zékladnou povinnost'ou stdu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik obratil na
sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 OSP,

ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,



aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len o
sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 227/98 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladn¢ho prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

KedZe kporuSeniu zakladného prava stazovatelky doSlo neefektivnym
a nesustredenym konanim, resp. nekonanim okresného sudu, Ustavny sud mu prikazal vo

veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov (2. bod vyroku nalezu).

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zikona ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume

60 000 Sk.

Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'ucinenia tstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sadom pod sp. zn. 14 C
227/98 a bertic do tvahy konkrétne okolnosti pripadu ustavny sud povaZoval priznanie
sumy 60 000 Sk za primerané finan¢né¢ zadostucinenie podla § 50 ods.3 zdkona

o ustavnom sude (3. bod vyroku nalezu).

Ustavny sad rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej vznikli v suvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. F. v konani pred ustavnym sudom. Stazovatel'ka ziadala
uhradit’ trovy svojho pradvneho zastupovania v sume 11 239,40 Sk. Vzhl'adom na to, Ze
uplatnené trovy konania neprekrocili sumu ustanovenu § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1
pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach andhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, tUstavny sud ich priznal v pozadovanej sume za tri ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2007 a rezijny pausal, t.j. 3 x 2 970,30 +3 x 178 + 19 %
DPH, spolu 11 239,40 Sk (4. bod vyroku nalezu).

Priznanti uhradu trov pravneho zastipenia v sume 11 239,40 Sk je okresny sud
povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 149 OSP) v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56

ods. 5 zdkona o Gstavnom sude).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007
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